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ponaddwustuletniej dyskusji o homeopa-

tii chyba juz wszystko zostalo powiedziane,

a strony sporu obstaja przy swoim. Juz wielki

polski lekarz Edmund Biernacki (1886-1911) uwazat
homeopatow za sekte [1]. Jego negatywna ocena byta
na owe czasy odwazna, bo 6wczesne narzgdzia poznaw-
cze nie byly doskonale i wtedy tylko wybitne umysty
cechowata tak wielka przenikliwo$¢. Jednak uptyngto
100 lat i nie jestesmy w tym samym punkcie, sytuacja
jest inna. Do dzi$ nie dostarczono, co prawda, zadnego
naukowego dowodu wartosci leczniczej $rodkow sto-
sowanych w homeopatii, ale zauwazono, jak wielki
potencjat biznesowy w niej tkwi. Obecny stan dyskusji
1 umystow swiadczy o tym, ze doszlismy juz do bardzo
niebezpiecznego punktu. Jego przekroczenie poprzez
wpisywanie w pojgcie wspolczesnej medycyny rozmai-
tych absurdow moze doprowadzi¢ do jego rozmycia lub
nawet niebezpiecznego wynaturzenia. Traktowanie ho-
meopatii jako dziedziny medycyny, a homeopatow jak
lekarzy, jest niewatpliwym naduzyciem. Pilnie musimy
odpowiedzie¢ na podstawowe pytania: czy mozna
nazywac lekami substancje o dziataniu placebo, lecze-
niem wszystko, co poprawia nam samopoczucie, a le-
karzami homeopatow, uzdrawiaczy i znachoréw? Cos,
co wydawato si¢ definitywnie odrzucone ponad 100 lat
temu, odkurzono obecnie jako pomyst na biznes, ktory
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po cichu probuje si¢ sankcjonowaé prawem. W PRL
homeopaci istnieli jako homeopaci. Mieli oddzielne ga-
binety, apteki i raczej z umiarkowanym sukcesem prak-
tykowali oraz sprzedawali swoje preparaty. Ale czasy
si¢ zmienity. Dzi$, za pomoca socjotechniki i reklam
mozna wykreowac na potrzeby komercyjne rézne idee,
autorytety, marki, a nawet choroby. W takim dziataniu
dobrze jest ,,podpia¢ si¢” pod wartosci, ktore ciagle
sa cenione, takie jak lekarz i medycyna. No i jeszcze
dobre przepisy — prawo, ktore méwi o lekach, ze jedne
maja by¢ skuteczne, a inne moga by¢ nieskuteczne. Nie
mam nic przeciwko homeopatom — niech uprawiaja
swa dziatalno$¢ tak, jak przedstawiciele innych nowo
utworzonych zawodéw — wrozka, astrolog, radieste-
ta. Niech si¢ certyfikuja (ciekawe, kto 1 w jaki sposob
bedzie sprawdzat jako$¢é wrozb i porad astrologow), ale
nie mogg nie protestowac, jesli utozsamia sig ich z leka-
rzami i medycyna.

Wigkszo$¢ lekarzy cechuje poprawnosé politycz-
na i poczucie humoru. Nie chce im si¢ na co dzien wkra-
cza¢ w opary absurdu tak oczywistego, ze az Smieszne-
go. Spekulacje o dziataniu ,,lekow” homeopatycznych
mozna potraktowac tylko jako zart wykorzystujacy za-
przeczenie oczywistosci. Oto ,,lek” ma dziata¢ po roz-
cienczeniu w stopniu wykluczajacym mozliwo$¢ reakcji
chemicznych czy na poziomie receptorow, a nawet



wtedy, gdy substancji wzigtej do rozcienczania w nim
nie ma. Bo c6z moze by¢ w roztworze rozcienczonym
np. 1000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 (lub
jeszcze wigeej) razy? Ale to nie przeszkadza homeopa-
cie. Ma tu dziata¢ rzekoma ,,pamig¢” lub ,,informacja”,
ktora w rozpuszczalniku (najczgsciej wodzie) pozosta-
wita substancja homeopatyczna. ,,Lek” taki, odwrotnie
niz normalne leki, dziata lepiej, gdy jest bardziej roz-
cienczony, najlepiej gdy jest to rozcienczenie tak duze,
ze ilo$¢ substancji rozpuszczanej jest symboliczna.
Zasada zupelnie sprzeczna z codzienng obserwacja, bo
czyz herbata robi si¢ stodsza, gdy ja rozcienczamy?
Czy kiedy jestesmy glodni, to aby si¢ najes¢, nie nalezy
jes¢? Ja tez moglbym zaproponowaé swoje ,,leki”,
np. wodg z mojego kranu, ktéora mi bardzo smakuje
i uwazam, ze dzigki niej jestem zdrowy. Dlaczego ma
nie pomaga¢ innym? Na pewno w przysztosci kto$
wyjasni, dlaczego to tak dobrze dziata. Doprawdy, trzeba
mie¢ specyficzne rozumienie §wiata, aby bez przymru-
zenia oka traktowaé powaznie zatozenia homeopatii.
Latwo nas zmanipulowaé, bo dziatania wielu rzeczy,
ktére z powodzeniem wykorzystujemy na co dzien,
nie znamy. Czy trzeba wiedzie¢ doktadnie, jak dziata
komputer, telefon komdrkowy, lek, samochod itp., aby
skutecznie z nich korzysta¢? Nawet serwisanci nie diag-
nozuja doktadnie przyczyny awarii i ograniczaja si¢ do
wymiany catych podzespotow, w ktdrych cos szwanku-
je. Ale lekarz traktujacy powaznie zdrowie swych pa-
cjentdw powinien by¢ czyms$ wigcej niz serwisantem.
Powinien rozumie¢, co robi i chyba nie ma tu miejsca
na ,,jestem za, a jak trzeba, to nawet przeciw”. Chorzy
iich choroby istnieja tu i teraz, a nie w jakims$ rownole-
glym, jeszcze niepoznanym $wiecie, w ktorym obowia-
zuja wymyslone przez kogos reguly i ,,informacje”.
Weciaz proponowane badanie empirycznej sku-
tecznosci ,,lekow” homeopatycznych, gdy w istocie
zawieraja tylko rozpuszczalnik — zwykle wodg — jest
w tej sytuacji nie lada intelektualnym wyzwaniem.
Nawet homeopatom przez 200 lat nie udato si¢ skon-
struowac¢ dobrego modelu takiego badania i dlatego
,,leki” homeopatyczne w majestacie prawa dopuszcza
si¢ do obrotu bez dowodu ich skuteczno$ci. Dostarcze-
nie takiego dowodu oddala si¢, bo standardy skutecz-
nosci lekéw sa coraz wyzsze 1 obecnie wymagaja po-
twierdzenia, ze lek dziata lepiej niz substancja obojgtna
z punktu widzenia choroby, czyli tzw. placebo. Skad
taki wymog? Bo tak sig sktada i kazdy to wie, ze nawet
w cigzkiej chorobie, gdy otrzymamy drogi lek czy tez
leczy nas lekarz, ktorego lubimy lub nawet jesli kto$ si¢
nami zajmie, przytuli, pochwali, zajmie czym innym
uwage lub chocby tylko powie dobre stowo — choc
przez chwilg poczujemy si¢ lepiej. Ale to nie ma nic
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wspoélnego ze skutecznoscia samego leku, ktory czesto
jest nam podany razem z dobrym stowem; bo poprawa
zalezy wtedy nie tylko od dziatania leku, a przeciez to
jego dziatanie chcemy poznaé, oceni¢ i zmierzy¢, a nie
nasze emocje zwiazane z jego podaniem. Emocjami
niech zajma si¢ psycholodzy. Najwigksze ,,sukcesy”
homeopatia odnosi w przypadku chordb, ktore lecza
si¢ same (niektore infekcje wirusowe), gdy czynnik
wywolujacy tatwo usunac (alergia) lub gdy objawy
choroby ksztaltuja czynniki subiektywne (odczuwanie
boélu). Niestety, w odroéznieniu od medycyny stosowana
od ponad 200 lat homeopatia nic moze pochwali¢ si¢
rozwigzaniem zadnego z istotnych problemow zdro-
wotnych czlowieka, wystgpujacych w tym czasie.

Mimo ze nalezy si¢ zgodzi¢ z teza homeopatow,
ze ich ,leki” sa na ogdt bezpieczne, to warto podniesc
problem bezpieczenstwa stosowania samej homeopatii.
To prawda, ze tylko w wyjatkowych sytuacjach cos, co
dziata jak placebo, moze by¢ niebezpieczne. Rzeczywi-
sty problem polega tu przede wszystkim na op6znianiu
zalecanego w danej chorobie leczenia. I w tym obsza-
rze homeopatia czyni najwigcej szkod pacjentom.

Dyskusja o badaniu skutecznosci ,,lekow” ho-
meopatycznych jest zatem troche $mieszna. Bo czy
jest sens badania skutecznosci placebo wobec placebo?
Jesli kto§ uwaza, ze jest, to moze badac. Jego wybor
i prawo. Trudno jednak znalez¢ wodg bez ,,informa-
cji” 1 ,,energii”, ktora mozna by uznaé za placebo dla
wody homeopatycznej. Homeopaci probuja cos zbadac
i przedstawiaja nawet metaanalizy takich staran. Nie-
ktére publikuja w recenzowanych czasopismach na-
ukowych. Zwykle potem powoluja si¢ na takie publika-
cje, ani stowem nie wspominajac o toczacej si¢ poézniej
dyskusji i komentarzach. Poming omawianie btedow
i naduzy¢ tych analiz. Przypomng tylko decyzjg o przy-
znaniu w 2008 r. nagrody Ig Nobel (prosz¢ nie myli¢
tego z Nagroda Nobla, jest to tzw. $mieszny Nobel,
zart naukowy) badaniom, w ktorych stwierdzono, ze
placebo drozsze dziata lepiej (poprawia samopoczucie)
niz tansze. Codzienne zycie uczy nas, ze co$ drozszego
powinno by¢ lepsze od taniochy. Lek drozszy, chocby
zawieral t¢ sama substancje co tanszy, nasza wyobraz-
nia kaze nam traktowac¢ jako lepszy.

Warto zauwazy¢, ze homeopatii i jej ,,lekow”
nie akceptuje zadne ze znanych wspodtczesnych me-
dycznych stanowisk eksperckich opracowanych na
podstawie dowodow [2]. A tylko takie wytyczne maja
warto$¢ dla wspoélczesnej praktyki lekarskiej. Chodzi
nie tylko o wazne dla chorego prawidlowe stosowanie
skutecznych i bezpiecznych lekéw, ale réwniez o od-
powiedzialno$¢ i bezpieczenstwo lekarza.
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