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Streszczenie: W pracy opisano czynniki, które mogą wywoływać fotodermatozy, w  tym fotoalergię i  reakcje fototoksyczne. Przedstawiono też 

gatunki roślin zawierające furanokumaryny, które najczęściej powodują fotodermatozy w warunkach Europy. Rośliny te należą do rodzin: Apiaceae, 

Rutaceae i Moraceae. Większość wymienionych gatunków to rośliny uprawne. Wyróżniono rodzaje tkanek, w których powstają substancje fototok-

syczne. Podano charakterystykę trzech gatunków roślin często wywołujących fotodermatozy w Europie Środkowej. Fragmenty roślin oraz tkanki 

wytwarzające i emitujące substancje fototoksyczne przedstawiono na fotografiach.

Abstract: In the paper we presented different factors which may cause photodermatoses including photoallergy and phototoxic reactions. The 
authors indicated plant species which contain furanocoumarins, and which are most often responsible for photodermatoses in European condi-

tions. These plants belong to the following families: Apiaceae, Rutaceae and Moraceae. Most of aforementioned species are cultivated plants. The 

authors  presented types of tissues in which phototoxic substances are produced. The characteristics of three plant species, which most often cause 

phototoxic reactions in Central Europe was given. The parts of plants and tissues producing and emitting substances inducing photodermatoses  

were shown in the photos.
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L iczne gatunki roślin wytwarzają substancje, 
które uwrażliwiają skórę człowieka na światło 
słoneczne, powodujące fitofotodermatozy [1–3]. 

Fotodermatozy są schorzeniami skóry, przy których 
występuje nadwrażliwość na nadfioletową część 
widma słonecznego. Mogą być one powodowane 
przez mechanizmy immunologiczne, co określane jest 
jako fotoalergia. Do substancji wywołujących reakcje 
fotoalergiczne należą m.in.: leki przeciwgrzybicze, 
niektóre substancje zapachowe (piżmo ambratowe), 
różne substancje pochodzenia roślinnego (np. zawarte 
w czosnku), środki chemiczne stosowane w rolnictwie 
oraz substancje wykorzystywane jako konserwan-

ty produktów spożywczych [4–7]. Reakcje fotoaler-
giczne występują tylko u  osób nadwrażliwych, czyli 
ryzyko ich wystąpienia jest ograniczone do poszcze-
gólnych osobników i dotyczy mniej niż 1% populacji 
[8, 9]. 

Fotodermatozy mogą być wywoływane przez 
czynniki egzogenne, do których należą: środki spo-
żywcze, leki, kosmetyki i  wydzieliny roślin, co nosi 
nazwę fototoksyczności [5, 10]. Fototoksyczność jest  
bardziej powszechna niż fotoalergia i  ryzyko jej wy-
stąpienia dotyczy całej populacji. Ostre reakcje fototok-
syczne manifestują się rumieniem, obrzękiem i długo-
trwałymi przebarwieniami [10]. Reakcje fototoksyczne 
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wywołane są m.in. przez furanokumaryny występujące 
w tkankach niektórych roślin (tab. 1) [5].

Furanokumaryny to nienasycone laktony aro-
matyczne, pochodne kumaryny. Często są składnikami 
olejków eterycznych. Przy równoczesnym oddziały-
waniu promieni ultrafioletowych wykazują właściwo-
ści fototoksyczne i  karcynogenne. Nowotwory skóry 
mogą się pojawiać po wielu latach od czasu wystąpie-
nia fotodermatozy [3, 11]. 

W  świecie roślin powszechnie występującymi 
furanokumarynami są psoralen i  jego pochodne: ber-
gapten i ksantotoksyny [12, 13]. Furanokumaryny wy-
stępują najczęściej u  gatunków roślin należących do 
następujących rodzin: selerowate (Apiaceae), rutowate 
(Rutaceae) i morwowate (Moraceae) [2, 3].

Do gatunków z  rodziny selerowatych wywo- 
łujących często fitofotodermatozy po kontakcie z nad-
ziemnymi częściami roślin należą: barszcz Sosnow-
skiego (Heracleum sosnovskii) [3], barszcz mante-
gazyjski (Heracleum mantegazzianum) [16, 17] i  pa-
sternak (Pastinaca sativa) [17]. W warunkach Europy 
Środkowej spośród przedstawicieli rodziny rutowatych 
wywołujących reakcje fototoksyczne należy wymienić 
rutę zwyczajną (Ruta graveolens) [18, 19] oraz dyptam 
jesionolistny (Dictamnus albus L.) [20, 21].

Rośliny wywołujące fotodermatozy często pro-
dukują olejki eteryczne w egzogennych tkankach wy-
dzielniczych (różne typy gruczołków i  włosków) lub 
w tkankach endogennych (kanały i zbiorniki olejkowe). 
W  pracy prezentujemy struktury wydzielnicze trzech 
badanych przez nas gatunków roślin, które wydzielają 
na powierzchnię epidermy łodyg, liści i kwiatów olejki 
eteryczne oraz furanokumaryny, wywołujące reakcje 
fototoksyczne po kontakcie ze skórą człowieka. Do 
wymienionych roślin należą: barszcz Sosnowskiego, 
dyptam jesionolistny i ruta zwyczajna. 

Barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnov-
skii) pochodzi z Kaukazu. Obecnie występuje w całej 
Europie, północno-zachodniej Azji i  Ameryce Pół-
nocnej. W  Polsce zamierzano wprowadzić tę roślinę 
do uprawy, ale ze względu na zawartość w jej pędach 
związków fototoksycznych – z upraw zrezygnowano. 
Rośliny te szybko się rozmnażają, powiększają obszar 
występowania i  obecnie zaliczane są do zadomowio-
nych roślin inwazyjnych [22]. Barszcz Sosnowskiego 
jest rośliną wieloletnią, która może osiągać do 5  m 
wysokości (ryc. 1). Łodyga jest gruba, bruzdowa-

Tabela 1. Rośliny wywołujące reakcje fototoksyczne, zawierające furanokumaryny wg [14, 15].

Lp. Nazwa polska Nazwa łacińska Rodzina

1.
2.
3.
4.
5. 
6.
7.
8.

Aminek większy
Selery zwyczajne
Dzięgiel litwor, arcydzięgiel
Marchew zwyczajna 
Barszcz, różne gatunki
Lubczyk, różne gatunki
Pasternak zwyczajny
Pietruszka zwyczajna

Ammi majus L. 
Apium graveolens L. 
Angelica archangelica L. 
Daucus carota L. 
Heracleum sp.
Levisticum sp.
Pastinaca sativa L.
Petroselinum sativum Hoffm.

Apiaceae

9.
10.
11.
12.
13.

Lima, limeta
Pomarańcza bergamota
Cytryna zwyczajna
Dyptam jesionolistny
Ruta zwyczajna

Citrus aurantifolia Linn.
Citrus bergamia Risso
Citrus limon L.
Dictamnus albus L.
Ruta graveolens L.

Rutaceae

14. Figa pospolita Ficus carica L. Moraceae

Rycina 1. Barszcz Sosnowskiego – pokrój ogólny 
kwitnącej rośliny.
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Ryciny 4, 5. Włoski wydzielnicze barszczu Sosnow-
skiego z ogonka liściowego. Na ryc. 5 widoczna jest 
krystaliczna struktura utworzona z furanokumaryny 
(strzałka).

Rycina 2. Fragment ogonka liściowego barszczu 
Sosnowskiego z licznymi włoskami.

Rycina 3. Wykrystalizowana wydzielina (furanokuma-
ryna) na powierzchni łodygi barszczu Sosnowskiego 
(strzałka). Rycina 6. Dyptam jesionolistny – kwitnące rośliny.

na i  szorstko owłosiona. Liście mogą dorastać nawet 
do 3 m długości, są głęboko wcinane, określane jako 
pierzastodzielne [12]. Dolna część blaszki i ogonki li-
ściowe pokryte są parzącymi włoskami (ryc. 2, 4, 5). 
Z  naszych badań wynika, że substancje zawierające 
furanokumaryny wydzielane są nie tylko przez włoski 
(ryc. 4, 5), lecz także przez inne komórki epidermy 
łodyg i liści (ryc. 3).

Na powierzchni epidermy w  wielu miejscach 
obserwowaliśmy wydzielinę, która może się krysta-
lizować (ryc. 3, 5). Cechą charakterystyczną furano-
kumaryny jest świecenie w mikroskopie fluorescencyj-
nym, co obserwowaliśmy również w naszych prepara-
tach. Fluorescencję wykazywała nie tylko wydzielina 
na powierzchni epidermy, lecz także cała zawartość 
tej tkanki, co oznacza, że właściwości toksyczne mają 
zarówno włoski, jak i cała powierzchnia epidermy 
łodyg i liści.

Dyptam jesionolistny (Dictamnus albus) 
w  Polsce podlega ochronie na stanowiskach natural-
nych. Ze względu na walory ozdobne jest uprawia-
ny również w ogrodach. To silnie aromatyczna bylina 
o wysokości 50–120 cm (ryc. 6). Biało-różowe kwiaty 
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Rycina 7. Kwiat dyptamu z widocznymi ciemnymi 
gruczołkami na łodyżce (strzałka).

Ryciny 8, 9. Czerwone gruczołki wydzielnicze na 
płatku kwiatu dyptamu.

Rycina 10. Gruczołki wydzielnicze z łodyżki kwiato-
wej dyptamu o białych kwiatach.

Rycina 11. Kwiaty ruty zwyczajnej z widocznymi 
gruczołkami na zalążni słupka.

Rycina 12. Fragmenty liścia ruty z licznymi gruczołkami.

z  ciemniejszymi żyłkami mają średnicę ok. 5 cm 
(ryc.  7). Tworzą grona położone na szczycie pędów. 
Liście są skórzaste, ciemnozielone, pierzastozłożone 
[23]. Łodygi w górnej części pędów i kwiaty wytwarza-
ją liczne gruczołki wydzielające obficie olejki eterycz-
ne (ryc. 8–10). W olejkach zawarte są prawdopodobnie 
furanokumaryny, gdyż kontakt z  ogruczoloną, górną 
częścią rośliny prowadzi do reakcji fototoksycznych.

Ruta zwyczajna (Ruta graveolens) pocho-
dzi z  obszaru śródziemnomorskiego. W  Polsce od 
średniowiecza była uprawiana w  ogrodach klasztor-
nych i  wiejskich jako roślina przyprawowa, leczni-
cza i ozdobna. To bylina silnie pachnąca, która może 

osiągać 90 cm wysokości. Liście są sinozielone, 2–3- 
-krotnie pierzastosieczne (ryc. 12). Kwiaty są żółte, 
o 4 lub 5 płatkach, których długość wynosi ok. 7 mm 

Rycina 13. Słupek z kwiatu ruty zwyczajnej z widocz-
nymi gruczołkami na zalążni. 
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kumaryny, która pozostaje na powierzchni epidermy 
tych organów i  wywołuje reakcje fototoksyczne po 
kontakcie z rośliną.
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Rycina 14. Przekrój poprzeczny gruczołka wydzielni-
czego w liściu ruty z widoczną wydzieliną.

(ryc. 11). Zebrane są w szczytowe baldachogrono [23]. 
W blaszkach liściowych (ryc. 12) oraz w zalążni słupka 
(ryc. 13) występują liczne gruczołki uwalniające po-
marańczową wydzielinę (ryc. 14) zawierającą furano-


