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Streszczenie: Celem badari byta ocena wystepowania oraz profilu IgE-zaleznej alergii pokarmowej i/lub wziewnej u pacjentdw uczulonych na pytek
brzozy t3 (+) 0 endotypie izolowanej alergii na Bef v 1, w poréwnaniu z kombinacjg Bet v 1/Bet v 2, izolowang Bet v 2 czy tez izolowang t3 (+) bez
obecnosci wymienionych komponent. Przeprowadzono 980 badari in vitro u 49 0sdb z fenotypem pytkowicy brzozowej [typowe objawy, testy skdrne
(+), SIgE t3 (+)]. Materiat podzielono na 4 grupy na podstawie komponent rBet v 1/rBet v 2: endotyp A =13 (+), rBetv 1 (+), rBetv 2 (-); endotyp B
=13 (+), rBetv 1 (+), rBetv 2 (+); endotyp C =13 (+), rBetv 1 (=), rBetv 2 (+); endotyp D =13 (+), rBetv 1 (=), rBetv 2 (). Wykonano 980 oznaczen
specyficznych IgE dla 20 alergendéw. W catej grupie z reakcjg sIgE t3 (+) czestoS¢ wystepowania IgE-zaleznej alergii pokarmowej wyniosta ok. 40%,
awziewnej od ponad 93% (olcha) do ok. 25% (lateks). W podgrupie 36 pacjentéw o endotypie A krzyzowe reakcje wziewne obejmowaty najczesciej
olche (83,7%) i leszczyng (73,5%), korelacja znamiennie dodatnia, a w odniesieniu do alergii pokarmowej — najczesciej orzechy laskowe (26,5%)
oraz owoce cytrusowe (24,5%); nie stwierdzono statystycznie znamiennych korelacji pytkowo-pokarmowych. Réwnolegty pomiar komponent pytku
brzozy Betv 11 Bet v 2 nie zwigkszat poprawnosci diagnozowania nawet w endotypie B, gdzie oba wyniki byty dodatnie. W endotypie C krzyzowe
reakcje pokarmowe potwierdzono tylko u ok. 6%. Reakcje krzyzowe w rzadkim endotypie D wystepowaty sporadycznie. Ocena wystgpowania sIgE
dla komponent Betv 1 oraz Betv 2, niezaleznie od analizy endotypdw, wykazata zaréwno w odniesieniu do alergendw wziewnych, jak i pokarmowych
wysokg zgodno$¢ diagnostyki za pomoca sIgE dla t3 i komponenty Betv 1, lecz bardzo niskg przy uzyciu komponenty Betv 2.

Abstract: The aim of the study was to evaluate the prevalence and profile of IgE-mediated food and/or inhaled allergy in patients sensitized to birch
pollen t3 (+) of isolated allergy to Betv 1 endotype compared to a combination of Betv 1/Betv 2, isolated Betv 2 or isolated 3 (+) without the pres-
ence of the mentioned components. 980 in vitro analyses were performed in 49 subjects with birch pollinosis phenotype [typical symptoms, skin
tests (+), SIgE t3 (+)]. The subjects were divided into 4 groups basing on rBetv 1/rBetv 2 components: endotype A =13 (+), rBetv 1 (+), rBetv 2 (-);
endotype B =13 (+), rBetv 1 (+), rBetv 2 (+); endotype C =13 (+), rBetv 1 (=), rBetv 2 (+); endotype D =13 (+), rBetv 1 (=), rBetv 2 (-). Polycheck
rBet v plus panel (Biocheck, Germany) was used for sIgE evaluation. In the whole group with sIgE t3 (+) reaction, the prevalence of IgE-dependent
food allergy was about 40% and inhaled allergy from > 93% (alder) to 25% (latex). In the subgroup of 36 endotype A patients, inhaled cross-reac-
tions included most frequently alder (83,7%) and hazel (73,5%), significantly positive correlation, and in food allergy most often: hazelnuts (26,5%)
and citrus fruits (24,5%), no statistically significant pollen-food correlations were found. Simultaneous measurement of the components of birch
pollen Betv 1 and Betv 2 did not increase the accuracy of the diagnosis even in endotype B, where both results were positive. In endotype C, food
cross-reactivity was confirmed only in about 6%. Cross-reactions were observed occasionally in rare endotype D. Evaluation of the presence of
slgk to Betv 1 and Betv 2 components demonstrated, irrespective of the analysis of endotypes, both in relation to inhaled and food allergens high
compliance of the diagnostics with the help of sIgE to t3 and Betv 1 component but very low with the use of Betv 2 component.

Stowa kluczowe: rekombinowane alergeny pytku brzozy rBetv 1, rBet v 2, reakcje krzyzowe, endotypy zespotu pytkowo-pokar-
mowego
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Wprowadzenie

Diagnostyka alergii pokarmowej u pacjen-
tow uczulonych na alergeny powietrznopochodne jest
wspotczesnie jednym z wazniejszych wyzwan. Szcze-
golnie identyfikacja 0sob o wysokim ryzyku wysta-
pienia reakcji systemowych bywa trudna przy zastoso-
waniu wylacznie tradycyjnych narzedzi diagnostycz-
nych [1].

Determinanty antygenowe (inaczej epitopy lub
komponenty) pylku brzozy naleza do typowych przy-
czyn alergicznego niezytu nosa oraz astmy oskrzelowej
w pohocnej i $rodkowej Europie oraz Ameryce Pot-
nocnej [2]. Osoby uczulone na pytek brzozy zglasza-
ja czgsto nadwrazliwo$¢ na surowe owoce, warzywa
i orzechy, co okresla si¢ mianem brzozowego zespotu
pytkowo-pokarmowego (BPFS, birch pollen-food
syndrome) [3]. Wedlug dotychczasowych pogladéw
objawy BPFS byly wiazane z obecnoscia specyficz-
nych przeciwciat IgE (sIgE) dla alergenu gléwnego
brzozy Bet v 1 i/lub profiliny brzozowej — Bet v 2, ktore
mialy reagowac¢ krzyzowo z homologicznymi biatkami
wymienionych pokarmow roslinnych [4]. Krzyzowa
alergia na pokarmy moze wywotywaé rozmaite i roznie
nasilone objawy, w duzej mierze zalezne od komponen-
ty alergenu, na ktora jest uczulony konkretny pacjent.
Opisano miejscowa oraz anafilaktyczng posta¢c UZU
— ustnego zespotu uczuleniowego (OAS, oral allergy
syndrome) [5]. Przyjmuje si¢ obecnie, ze wylacznie
miejscowe symptomy towarzysza izolowanej reakcji
na homologi Bet v 1 i/lub Bet v 2 w surowych produk-
tach [6], natomiast uogodlniona reakcja anafilaktyczna
pojawia si¢ u 0sob dodatkowo lub wylacznie nadwraz-
liwych na odpowiednik biatka przenoszacego ttuszcze
(LTP, lipid transfer protein), nawet po spozyciu potraw
gotowanych [7]. Przyktadowo w migzszu jablka homo-
logiczne dla wymienionych sg odpowiednio Mal d 1
(odpowiednik Bet v 1), Mal d 2 (podobne do Bet v 2)
i Mal d 3 (zblizone do znsLTP) [8]. Istotng przyczy-
na dolegliwosci zwigzanych z Zywno$cig sa takze
warzywa z rodziny Apiaceae, takie jak seler (4Api g 1)
i marchew (Dau ¢ 1), obie komponenty homologiczne
z Bet v 1 [9]. W badaniach wcze$niejszych stwierdzono,
ze dane uzyskane na podstawie oznaczen sIgE wobec
rekombinowanych komponent pytku brzozy znacznie
poglebiaja charakterystyke alergologiczna pacjenta,
niekiedy okreslajg wrecz odmienny endotyp pytkowi-
cy, zwiazany z cigzkos$cig przebiegu immunoterapii czy
tez okre§lonymi reakcjami krzyzowymi [10]. Podobne
obserwacje umozliwity stworzenie gotowych list ,,ty-
powych” reakcji krzyzowych pylkowo-pokarmowych
oraz wyjasnily geneze charakterystycznych zespotow
klinicznych, takich jak brzoza—jabliko, bylica—seler czy
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lateks—banan [11]. Jednak podj¢te w $lad za opisany-
mi odkryciami praktyczne zastosowania specjalnie
przygotowanych zestawow diagnostycznych sIgE oraz
punktowych testow skornych standaryzowanych i/lub
natywnych ujawniaja bardziej zlozona sytuacje. ,,Teo-
retycznie przewidywalna” dla pylkowicy brzozowe;j
alergia krzyzowa przybiera u poszczeg6lnych badanych
nieoczekiwanie r6zng forme. Utrudnia to podjecie od-
powiedniej edukacji pacjentow dotyczacej diety, a jed-
nocze$nie rodzi wazne pytania teoretyczne:

— Dlaczego wykrycie maksymalnego miana Bet v 1
lub Bet v 2 nie zawsze skutkuje dodatnim rezul-
tatem sIgE z alergenami pokarmowymi, wedtug
wielu doniesien zawierajagcymi odpowiednie ho-
mologi o wysokim stopniu powinowactwa?

— Czy stosowane obecnie standardy przygotowa-
nia alergenow do oznaczen sIgE sg nadal uzy-
teczne?

— Czy wiasciwie interpretujemy wyniki oznaczen
sIgE?

Przedstawione watpliwosci stanowily podstawe
do podjecia niniejszych badan.

Cel pracy

Ogolnym celem badan byla ocena wystepowa-
nia oraz profilu IgE-zaleznej alergii pokarmowej i/lub
wziewnej u pacjentow uczulonych na pytek brzozy
t3 (+) o endotypie izolowanej alergii na Bet v 1, w po-
réwnaniu z kombinacja Bet v 1/Bet v 2, izolowana
Bet v 2 czy tez izolowang t3 (+) bez obecnosci wymie-
nionych komponent. Celami szczegétowymi podjetych
badan byto okreslenie:

1. Jakie sa faktycznie czgsto$¢ wystepowa-
nia 1 profil IgE-zaleznej alergii pokarmowe;j
i wziewnej u chorych z dodatnig reakcja na kla-
syczne sIgE dla pytku brzozy t3?

2. Jaki jest profil IgE-zaleznej alergii pokarmowej
i/lub wziewnej u pacjentow uczulonych na pylek
brzozy t3 (+) o endotypie izolowanej alergii na
Bet v 1 ijakie to ma znaczenie kliniczne?

3. Czy roéwnolegly pomiar komponent pylku
brzozy Bet v 1 1 Bet v 2 zwigksza poprawnosc¢
diagnozowania BPFS, czy jej nie zwigksza?

4. Jakie sa typowe reakcje krzyzowe u bada-
nych mieszkancéw Polski uczulonych na pytek
brzozy t3 (+) o endotypie wylacznie Bet v 2?

5. Jakie konsekwencje dla alergii krzyzowej
w oznaczeniach IgE moze mie¢ teoretycznie
mozliwy endotyp pylkowicy brzozowej t3 (+)
przy braku komponent Bet v 1 i Bet v 2?
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6. Czy rownolegle oznaczanie sIgE dla t3, Bet v 1
oraz Bet v 2 ma istotne znaczenie dla wykrywa-
nia alergii krzyzowej wobec alergendw wziew-
nych i/lub pokarmowych?

Materiat badan

Stworzono grupe badang ztozona z 49 dorostych
0sob (w wieku 19-60 lat, srednia wieku: 34,8 roku),
w tym 21 mezczyzn 1 28 kobiet z rozpoznaniem aler-
gicznego niezytu nosa (ANN). Kwalifikacja pacjentow
do grupy badanej polegata na dodatnim wywiadzie
wskazujacym na alergie brzozowa, wystepowaniu kli-
nicznych cech ANN w sezonie pylenia drzew kontro-
lowanym palinologicznie we wilasnej stacji pomiaro-
wej, obecnosci przedmiotowych symptomow choroby
w badaniu otolaryngologicznym i dodatnich punkto-
wych testach skornych (PTS) z pytkiem brzozy. Z badan
wykluczono osoby aktualnie lub uprzednio poddawane
immunoterapii. Kluczowym kryterium wiaczenia byto
uzyskanie dodatniego wyniku sIgE dla pylku brzozy
(t3). Dla realizacji postawionych celow, wzorujac si¢ na
badaniach Twardosz-Kropfmiiller A. i wsp. [12], mate-
rial podzielono na 4 grupy odpowiadajace endotypom
pytkowicy brzozowej w oparciu o diagnostyke kompo-
nent rBet v 1/rBet v 2: endotyp A=1t3 (+), rBet v 1 (+),
rBet v 2 (—); endotyp B = t3 (+), rBet v 1 (+), rBet v
2 (+); endotyp C =13 (+), rBet v 1 (=), rBet v 2 (+);
endotyp D =13 (+), rBet v 1 (-), rBet v 2 (-). Na badania
uzyskano zgode Komisji Bioetyki Okregowej Izby Le-
karskiej w Lodzi nr RNN/731/11.

Metodyka — oznaczanie obecnosci slgE

Wykonano 980 oznaczen stgzenia swoistych
IgE, do badan zastosowano 20-alergenowy panel
Polycheck rBet v plus (Biocheck, Niemcy), stuzacy
do przesiewowej diagnostyki laboratoryjnej. Zestaw
obejmowat pytek brzozy (kod sIgE t3), komponenty
rekombinowane Bet v 1 i Bet v 2, pyltek olszy, lesz-
czyny, tymotki i bylicy. Ponadto w sktadzie znajdowa-
ty sig: lateks, roztocze D. pteronyssinus (Dp) i szereg
alergenow pokarmowych znaczacych pod katem wy-
stepowania objawow reakcji krzyzowych m.in. z aler-
genami brzozy: orzech ziemny, orzech laskowy, seler,
marchew, pomidor, brzoskwinia, jabtko, maka pszenna,
soja, papryka i owoce cytrusowe. Metodologia badania
opierata si¢ na reakcji immunoenzymatycznej ELISA,
z modyfikacja w postaci uproszczonego odczytu
wynikow badania za pomoca skanera. Wyniki byly
przedstawiane ilosciowo, na podstawie krzywej wzor-
cowej zamieszczonej na kazdej ptytce badania w kU/I
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oraz klasach (0-5). Calo$¢ oznaczen wykonywano
Scisle wedhug zalecen producenta [10].

Analiza statystyczna

Normalno$¢ rozktadu zmiennych ciagtych we-
ryfikowano przy pomocy testu Shapiro—Wilka. Sitg
i kierunek zwigzku pomigdzy tymi zmiennymi oce-
niano na podstawie wspotczynnika korelacji liniowe;j
Pearsona (r). Rozktad zmiennych dyskretnych poréw-
nywano przy pomocy testu chi-kwadrat Pearsona. Sitg
zwigzku pomiedzy zmiennymi dyskretnymi oceniano
na podstawie ilorazu szans (OR, odds ratio) wyliczo-
nego w modelu regres;ji liniowej. Wszystkie obliczenia
wykonano przy uzyciu pakietu Statistica 7 (StatSoft),
jako poziom istotnosci przyjmujac p < 0,05.

Wyniki

Wartos¢ stezenia t3 w calej grupie 49 badanych
wyniosta srednio 46 kU/1. Badajac sile zwiazku, ustalo-
no, iz podwyzszone stezenie t3 (pytek brzozy) wykazy-
walo znamienng dodatnig korelacje ze st¢zeniem aler-
genow olszyny szarej (r = 0,626; p < 0,001) oraz lesz-
czyny (r = 0,465; p = 0,001). W calej grupie badane;j
o fenotypie alergii na pytek brzozy t3 krzyzowa alergia
pokarmowa, ustalona w oparciu o pomiar sIgE, doty-
czyta 20/49 o0so6b (40,81%).

Izolowane uczulenie dla 7Bet v 1 (endotyp A)
potwierdzono u 36 oséb, czyli 73,46% badanej grupy,
a $rednie stezenie przeciwcial E dla rBet v 1 wyniosto
64,25 kU/I. U 11 badanych stgzenie sIgE dla brzozy
t3 bylo ekstremalnie wysokie (> 100 kU/I), natomiast
bardzo wysokie miana dla rBet v 1 dotyczyly 25 o0sob.
W przypadku stezenia rBet v 1 wykazano istnienie zna-
miennej dodatniej korelacji ze st¢zeniem alergenow
olszyny szarej (r = 0,499; p < 0,001). Dodatni wynik
sIgE dla obu komponent rBet v 1 oraz rBet v 2 (endotyp
B) zanotowano u 8 0sob (16,32%), a $rednie stgzenie
sIgE rBet v 2 w badanej grupie wyniosto 1,06 kU/I.
Wystepowanie wytacznie komponenty Bet v 2 (endotyp
C) stwierdzono u jednej pacjentki (2,04%), stezenie
w tym przypadku wyniosto 6,6 kU/l. Dodatni wynik
sIgE dla rBet v 2 nie wptywat istotnie na czgstos¢ wy-
stgpowania uczulenia na pozostale badane alergeny.
W 4 przypadkach endotypu D, pomimo dodatniego
wyniku dla mieszaniny — wyciagu pytku brzozy t3 —
nie wykryto obecnosci komponent Bet v 1 ani Bet v 2
(8,16%). Opisang korelacje¢ stezenia przeciwciat dla ba-
danych determinant alergenu brzozy z krzyzowa alergia
pokarmowg przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Wystepowanie 4 endotypow alergii zaleznej od komponent rBet v 1/rBet v 2 i reakcji krzyzowych —
pokarmowych w badanej grupie z fenotypem pytkowicy brzozowej t3 (+).

Endotypy alergii na pytek brzozy

Wystepowanie endotypéw w populaciji

Jakiekolwiek krzyzowe uczulenie pokarmowe

Materiat 49 0sdb N badanych % badanych N badanych % badanych

A 36 73,47 12 24,49

13 (+), Betv 1 (+), rBetv 2 ()

B 8 16,33 4 816

13 (+), rBetv 1 (+), rBetv 2 (+)

¢ 1 2,04 1 2,04

13 (+), rBetv 1 (<), rBetv 2 (+)

D 4 8,16 3 6,12

13 (+), rBetv 1 (<), Betv 2 ()

Razem 49 100 2 01

Dokonana nastepnie analiza uczulen krzyzo-
wych u pacjentow z badanych grup, wyodrebnionych
na podstawie endotypow immunologicznych A, B, C
i D, ujawnita nast¢pujace zaleznosci:

Endotyp A =3 (+), rBet v 1 (+), rBet v 2 (-):
36/49 pacjentdw. Pomimo obecnosci w suro-
wicach badanych komponenty Bet v 1, czgsto

w maksymalnym stezeniu, tylko u 12 osob
wystgpilo krzyzowe uczulenie na pokarmy
(24,49%), najczesciej orzech laskowy (26,5%)
i owoce cytrusowe (24,9%), natomiast az
u 24 oséb (75,51%) brak byto dodatnich IgE
na pokarmy. Najcze$ciej reagujace krzyzowo
alergeny wziewne to olcha (83,7%) i leszczyna
(73,5%).

Endotyp B =t3 (+), rBet v 1 (+), rBet v 2 (+):
8/49 badanych — 4 osoby ze wspolistniejaca
alergia pokarmowa (8,16%) 1 4 bez podwyzszo-
nego stgzenia przeciwciat. Stwierdzono uczule-
nie na brzoskwinig, jabtko, soj¢, marchew, make
pszenna, jednak we wszystkich przypadkach
wystepowaly niskie stezenia IgE (0,44-0,58
kU/M). U wszystkich pacjentow z tej grupy
wykryto réwniez uczulenie na olsze, leszczyne
i trawy.

U jedynej pacjentki (chora 1. 27, t3 = 16 kU/I)
z grupy endotypu C =13 (+), rBet v 1 (-), rBet
v 2 (+) wykryto alergi¢ na make pszenna, seler
i owoce cytrusowe, jednak o niskim nasileniu
(1. klasa), u chorej tej wystegpowato réwniez
wysokie stezenie przeciwciat dla traw (> 100),
leszczyny i olszy.

Pacjenci o endotypie D = t3 (+), rBet v 1 (-),
rBet v 2 (—): 4/49 badanych — u 3 0s6b (6,12%)
wykryto prawdopodobnie krzyzowe alergie
pokarmowe (seler, marchew, pomidor, brzo-
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skwinia, jabtko, soja, maka pszenna, orzechy),
przy wspolistniejacej alergii na tymotke, bylice,
leszczyne 1 olsze. Jedyny pacjent z tej grupy bez
alergii pokarmowej byt dodatkowo uczulony na
tymotke i leszczyne. Po ustaleniu zasiegu po-
szczegblnych endotypow wewnatrz fenotypu
alergii na pylek brzozy przeprowadzono analiz¢
ich zaleznosci z kolejnymi aeroalergenami,
obecnymi w uzytym zestawie. Dane odsetkowe
dotyczace aeroalergenow krzyzowych dla pytku
brzozy lub towarzyszacych przedstawiono za
pomocg diagramu na rycinie 1 i w tabeli 2.

Wspotwystepowanie sIgE w badanej populacji
wykryto pomiedzy pytkiem brzozy t3 a pytkiem olchy
— 93,8%, leszczyny — 83,7% oraz tymotki — 75,5%.
Rzadziej wspotistniata alergia na pytek bylicy — 36,7%.
W badanym materiale ujawniono pewien odsetek bada-
nych z towarzyszacym uczuleniem na roztocze kurzu
domowego — 42,8%. U 13 (26,5%) badanych z feno-
typem pytkowicy brzozowej t3 (+) stwierdzono obec-
nos$¢ sIgE dla lateksu, co mogto by¢ zardwno objawem
alergii krzyzowej na profiling, jak i przypadkowa koin-
cydencja.

W odniesieniu do rBet v 1, przy nieco nizszych,
jak wynika z tabeli 2, wartosciach bezwzglednych i od-
setkowych zauwazono niemal identyczne zaleznoS$ci
jak w grupie t3 (+). Z kolei pomiar rBet v 2, oscylu-
jacy od 8,2% do 16,3%, nie korelowal z poprzedni-
mi danymi, zarowno jesli chodzi o t3, jak i 7Bet v 1.
Oznaczenie rBet v 2 okazato si¢ w badanej grupie mato
przydatne klinicznie w ocenie faktycznych, wobec po-
tencjalnych, reakcji krzyzowych.

Nastgpnie przeanalizowano krzyzowe alergie
pokarmowe w zaleznosci od okre§lonych komponent
sIgE. Dane te przedstawiono w tabeli 3 i na rycinie 2.
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Rycina 1. Diagram ilustrujgcy odsetek krzyzowych reakcji z aeroalergenami w zaleznosci od obecnosci IgE t3
lub sIgE Bet v 1 oraz sIgE Bet v 2 w surowicy badanych z pylkowicg brzozowq. Znamienne statystycznie, dodat-
nie korelacje potwierdzono jedynie dla leszczyny i olchy.

Lateks
Roztocz
Bylica M Betv2(+)
4 Betv1(+)
Tymotka
Y M t3(+)
Leszczyna
Olcha

T T T T T

0 20 40 60 80 100

Tabela 2. Endotypy w obrebie alergii brzozowej t3 (+) zalezne od komponent Bet v 1/Bet v 2 w badanej grupie i ich
korelacja z pojedynczymi alergenami wziewnymi.

Oznaczenie sIgE

049 Olcha (+) Leszczyna (+) Tymotka (+) Bylica (+) Roztocze Dp (+) Lateks (+)

Pytek brzozy t3 (+) | n 46 4 37 18 21 13

% 93,8 83,7 75,5 36,7 428 26,5
rBetv 1 (+) n 41 36 32 15 19 9

% 83,7 735 65,3 30,6 38,8 18,4
Fishera p 0,718 0,5751 0,3154 0,3423 1,0000 0,0142*
Fi -0,86 -0,148 -0,191 -0,1627 0,194 -0,4083
rBetv 2 (+) n 8 8 8 5 4 5

% 16,3 16,3 16,3 10,2 8,2 10,2
Fishera p 0,4214 0,3220 0,1732 0,4428 0,7102 0,0229**
Fi -0,11 0,195 0,251 0,1215 0,063 0,3599

* Dane z tabeli moga informowac o alergii krzyzowej lub wspotistniejacej; ** korelacje znamiennie dodatnie.

Tabela 3. Endotypy alergii brzozowej zalezne od komponent t3, Bet v 1/Bet v 2 w badanej grupie i ich korelacja
z ocenianymi pojedynczo alergenami orzechow i owocow.

Oznaczenie slgE Orzech laskowy (+) Orzech ziemny (+) Brzoskwinia (+) Jabtko (+) Owaoce cytrusowe (+)
n=49

Pytek brzozy n 13 8 8 8 12
3 (+)

% 26,5 16,3 16,3 16,3 245
rBetv 1 (+) n 10 6 7 7 11

% 20,4 12,2 14,3 14,3 22,4
Fishera p 1,086 0,223 0,0256* 0,0256* 0,001*

Fi-0,398 Fi-0,398 Fi -0,4351

rBetv 2 (+) n 3 2 1 3 1

% 6,1 4 2 6,1 2
Fishera p 1,00 1,00 1,00 0,601 1,00
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Rycina 2. Diagram ilustrujgcy odsetek krzyzowych reakcji z trofoalergenami (orzechy i owoce) w zaleznosci od
obecnosci IgE t3 lub sIgE Bet v 1 oraz sIgE Bet v 2 w surowicy badanych z pytkowicg brzozowq.

<1 ‘
Orzech ziemny

-
Brzoskwinia
1 = M Betv2(+)
Jablko ﬁ M Betv1(+)
| ‘ M Brzoza t3
Cytrusy ﬁ
 —

Orzech laskowy

Jak wynika z tabeli 3, na podstawie oznaczen
sIgE u os6b uczulonych na pylek brzozy t3 stwier-
dzono w ponad 1/4 przypadkéw (26,5%) reakcje na
orzechy laskowe, u niemal 1/4 (24,5%) — na owoce
cytrusowe oraz u ok. 1/6 (po 16,3%) — na orzechy
ziemne, brzoskwinie i jabtka. Na podstawie oznaczenia
rBet v 1 rozpoznano reakcj¢ krzyzowa pytkowo-pokar-
mowg w takich samych proporcjach przy nieco nizszej
czestotliwosci, co potwierdza duzg rol¢ badanego aler-
genu gtéwnego w BPFS. Pomiary obecnosci rBet v 2
w surowicach badanych oscylowaly od 2% do 6,1%
i byty niecharakterystyczne.

Endotypy alergii brzozowej zalezne od kompo-
nent t3, Bet v 1/Bet v 2 w badanej grupie i ich korela-
cja z ocenianymi alergenami poszczegdlnymi warzyw
i maki przedstawialy obraz nast¢pujacy. U ponad 1/5
(22,4%) badanych z fenotypem t3 wykryto krzyzo-
we uczulenie na seler i marchew, podobnie byto u pa-
cjentow z endotypem A — rBet v 1 (+), bowiem u ok.
1/5, czyli 20,4% badanych, stwierdzono identyczne
alergeny pokarmowe. Na trzecim miejscu plasowata
si¢ alergia na make pszenng (odpowiednio 14,3% oraz
12,2%), a na nastgpnym pojawito si¢ uczulenie na soj¢
(12,2% dla t3 oraz 6,1% dla Bet v 1). Ostatnie dwa
oceniane pokarmy, czyli pomidor i papryka, wystepo-
waly w identycznych, nizszych odsetkach: 6,1% oraz
8,2%, zarowno w grupie t3, jak i Bet v 1. Nie uchwy-
cono zadnych logicznych zalezno$ci pomigdzy obec-
noscig sIgE dla Bet v 2 a fenotypem t3 i/lub alergig na
warzywa i maki. W ocenie statystycznej bezwzglednych
wartos$ci st¢zenia rBet v 1 wykazano istnienie znamien-
nych odwrotnych (ujemnych) korelacji z alergenami:
marchwi (r = -0,335; p =0,017), pomidora (r = -0,351;
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p = 0,012), soi (r = -0,349; p = 0,013), maki pszenne;j
(r=-0,357; p=0,011) i papryki (r =-0,356; p=0,011).

Omowienie wynikow

Dotychczas w diagnostyce IgE-zaleznej alergii
wykonywano glownie punktowe testy skorne, wspie-
rajagc si¢ oznaczeniami IgE in vitro w technice RAST.
W metodach tych w wigkszosci wykorzystywano na-
turalne ekstrakty alergenowe zlozone z mieszaniny
substancji, ktdre z natury rzeczy byly trudne do stan-
daryzacji [13]. Co wigcej, testy zawierajace naturalne
ekstrakty identyfikuja jedynie zrédlo alergenu, lecz nie
daja informacji, na ktére komponenty alergenowe jest
uczulony pacjent oraz jakiego typu reakcji nadwrazli-
wosci mozna si¢ spodziewaé po kontakcie z substan-
cjami je zawierajacymi [14]. Nadal w codziennej prak-
tyce alergologicznej do oznaczen swoistych IgE zdecy-
dowanie czgsciej sg wykorzystywane metody immuno-
enzymatyczne (ELISA), dzigki ktérym oznaczane sa
stezenia IgE dla naturalnych wyciggéw alergenow (np.
pytku brzozy t3) w jednostkach masy. Niektore osrodki
stosuja analizy typu ISAC oparte na chipach wyposa-
zonych zarowno w panalergeny (np. profilina Bet v 2),
jak 1 alergeny specyficzne, zazwyczaj rekombinowane.

Oméwienie endotypu A

W badaniach wlasnych endotyp t3 (+), rBet v 1
(+), rBet v 2 (-), okreslany jako izolowany rBet v 1
lub endotyp A, wystepowat najczesciej, zgodnie z do-
tychczasowymi danymi z pi$miennictwa. Dotyczyl on
niemal 3/4 pacjentéw z uczuleniem na pylek brzozy
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(73,46%). W niedawnych badaniach przeprowadzo-
nych w Bydgoszczy w mniejszej grupie 19 chorych
u wszystkich wykazano obecno$¢ alergenowo swo-
istych przeciwciatl IgE przeciw alergenowi brzozy rBet
v 1 [13]. Rdznica ta — przy podobnym trendzie — moze
wynika¢ z innych kryteriow doboru lub po prostu
z roznej liczebnosci grup.

Reaktywno$¢ IgE wobec rekombinowanego
alergenu gtéwnego pytku brzozy rBet v 1 wigze si¢
z uczuleniem na pytek spokrewnionych taksonomicz-
nie drzew oraz niektérych pokarmow roslinnych [12].
Wedlug dotychczasowych doniesien niemal u 70%
pacjentdw uczulonych na pylek brzozy rozwija si¢
alergia pokarmowa na homologi Bet v 1, takie jak Api
g 1 — glowny alergen selera czy Dau ¢ 1 — marchwi [3].
Wtasne dane nie potwierdzaja tak wysokiej korelacji
pytkowo-pokarmowej i sa niemal trzykrotnie nizsze.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z czysta rekombinowang po-
stacig Bet v 1 porownywano klasyczny wyciag wielo-
komponentowy, a nie pojedyncze biatko.

W innym doniesieniu zdecydowana wickszos¢
indywidualnych surowic zawierajacych przeciwciata
dla Cor a 1 reagowala krzyzowo z rBet v 1, ale prein-
kubacja z leszczynowym Cor a 1 tylko czesciowo ha-
mowala wigzanie rBet v 1. Natomiast stymulacja wy-
mienionymi alergenami limfocytow T spowodowata
odpowiedz specyficznie uczulonych na Bet v 1/Cor a 1
—komorek T u wszystkich pacjentow poddanych ocenie
metoda cytometrii przeptywowej. Preaktywacja z aler-
genem marchwi Dau ¢ 1 powodowata jednak znacznie
mniej wyrazny efekt [15]. Praca ta, czesciowo zgodna
z wlasnymi wynikami, wyjasnia jeden z mozliwych
mechanizméw niezgodnosci wyniku sIgE z pokarma-
mi ro$linnymi z powodu braku petnej homologii z sIgE
Bet v 1 na poziomie przeciwcial surowiczych i zwraca
uwage na niedoceniang — przynajmniej w rutynowej
diagnostyce klinicznej — role komorek immunologicz-
nie kompetentnych w alergii klinicznie atopowe;j.

Najczestszym przejawem reakcji krzyzowej pyt-
kowo-pokarmowej jest zespdt brzoza—jabtko. Immuno-
terapia skutecznie leczy objawy pytkowicy brzozowe;,
lecz jej efekt w zakresie objawow alergii krzyzowej na
jablko jest wcigz kontrowersyjny [11]. W wigkszosci
przypadkow swoista immunoterapia (SIT) z ekstrak-
tem pylku brzozy nie redukuje objawoéw po spozyciu
homologdéw Bet v 1 w pokarmach [3]. Cytowane opinie
potwierdzaja zaobserwowany w badaniach wilasnych
fakt tylko czgéciowej zgodno$ci reakcji organizmu
cztowieka na homologiczne, a wigc niezupehie iden-
tyczne alergeny pytku wobec alergenow owocow czy
warzyw 1 maki. Prawdopodobnie swoisto$¢ reakcji
uktadu immunologicznego jest dalece bardziej subtel-
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na i precyzyjna. W innym badaniu 2 z 8 chorych, czyli
1/4 grupy, odczulanych podskérnie szczepionka pytku
brzozy (SCIT, subcutaneous specific immunotherapy)
oraz 1 z 7 odczulanych podjezykowo (SLIT, sublin-
gual immunotherapy) uzyskali pelng tolerancje jablka.
U pozostatych pacjentow tolerancja podczas prowoka-
cji wzrosta — u kolejnych 3 chorych poddanych SCIT
oraz 2 dalszych po SLIT. Zmiany w poziomie sIgE dla
Mal d 1 nie korespondowaty z poprawa kliniczng [11].
Bardzo bliskie cytowanym wynikom sg proporcje wy-
stepowania BPFS we wlasnej grupie badanej. Niska
skutecznos¢ SCIT lub SLIT w cze$ci dotyczacej krzy-
zowych reakcji pokarmowych znajduje w ten sposob
logiczne uzasadnienie teoretyczne.

Standaryzacja naturalnych ekstraktow jest
trudna 1 ich sktad czesto znaczaco si¢ rozni pomigdzy
produktami ré6znych wytworcow, a nierzadko pomiedzy
seriami; stezenie alergenu gtownego Bet v 1 w r6znych
preparatach wahato si¢ od 1,62 ug/ml do 19,6 ug/ml
[14]. Niezaleznie od opisywanych wielokrotnie r6znic
w zawartosci alergendw w preparatach rozmaitych pro-
ducentow szczepionek i testow wystepuje — jak wynika
z przeprowadzonych badan — znaczaca rdznica w blo-
kowaniu np. Bet v 1 1 Mal d 1 czy Cor a 1 itd. Oto
przyktad: homologia gtownego alergenu brzozy Bet v 1
wobec gtownego alergenu jabtka Mal d 1 wynosi 63%
[6]. Wydaje si¢, ze mimo dobrze juz poznanego sktadu
alergenéw pytku brzozy i owocu jabloni nie zawsze
wiemy, jakie komponenty byly w danej szczepionce,
ani nie znamy unikalnego dla kazdej osoby wzoru jej
odpowiedzi immunologicznej.

Oméwienie endotypu B

Na drugim miejscu co do czgstosci wystgpowa-
nia znalazt si¢ w badanej grupie fenotyp B mieszany,
obejmujacy dwie typowe komponenty pytku brzozy
t3 (+), rBet v 1 (+), rBet v 2 (+). Ten wariant stwier-
dzono u ok. 1/6 0sob (16,32%). Wyniki wlasne wska-
zujace na blisko 1/4 przypadkéw BPFS wsrod chorych
z pytkowica brzozowa (poréownaj tab. 3) dobrze ko-
responduja z danymi Ciprandiego i wsp. [5], wedlug
ktorych OAS stanowit tylko 28,57% przypadkow
alergii na pytek brzozy. By¢ moze wtasne dane, po-
dobnie jak cytowana obserwacja, wskazuja na uczu-
lenie u chorych zagrozonych rozwojem objawow
klinicznych, a nie tylko ujawniaja nosicielstwo skazy
atopowej. Zauwazono, ze wystepowanie IgE dla
Bet v 1 jest zwigzane z objawami OAS oraz alergia
na owoce z rodziny Rosaceae (jabtko, brzoskwinia,
gruszka, wisnia, $liwka i truskawka), natomiast obec-
no$¢ Bet v 2 — takze z objawami OAS oraz alergia
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na owoce spoza tej rodziny (melon, kiwi, arbuz) [6].
W badanym materiale chorzy uczuleni na brzoz¢ nie
byli kwalifikowani na podstawie wystepowania wy-
raznych objawoéw OAS ani nie zglaszali samoistnie
wyraznych objawow OAS, by¢ moze dlatego nie
wystapita korelacja z charakterystycznymi pokarma-
mi roslinnymi. W zblizonych badaniach Napidrkow-
skiej i wsp. [13] jedynie u 3/19 pacjentow wykazano
obecnos¢ przeciwcial przeciwko alergenowi brzozy
o masie czasteczkowej 17-18 kDa. Tylkou 1 z 19 0s6b
wykazano obecno$¢ przeciwciat reagujacych jedno-
czesnie z biatkami jabika, selera i marchwi o tej samej
masie czasteczkowej, co odpowiada glownym alerge-
nom tych pokarméw — Mal d 1, Api g 1 oraz Dau c 1.
Stosowane obecnie preparaty do immunoterapii Swo-
istej pylkiem brzozy sg standaryzowane na podstawie
zawartos$ci Bet v 1, z nieznang iloscig Bet v 2, a szcze-
pionki przysztosci, obecnie w fazie koncowych prob
klinicznych, zawieraja niemal wylacznie rBet v 1,
bez rBet v 2 [14]. W badaniach, ktore przeprowadzili
Yamamoto i wsp. [6], okreslono zaleznos$¢ pomigdzy
wystepowaniem przeciwciat IgE dla rBet v 1 i rBet v 2
oraz wystgpowaniem alergii pokarmowej, w szczegol-
nosci objawow OAS, za pomocg oceny stezenia IgE
dla 9 gatunkéw owocow. W badanej grupie u 100%
0s6b wykryto podwyzszone stezenie IgE dla rBet v 1,
natomiast dla rBet v 2 u 15% badanych nie byto przy-
padkéw uczulenia na LTP (#Pru p 3). W innym poréw-
nywalnym badaniu in vitro komponent pytku brzozy
u mieszkancow Japonii stwierdzono 97,5% zgodno-
Sci rBet v 1 oraz 15% zgodnosci rBet v 2 z natural-
nym ekstraktem pytku brzozy (t3) [16]. Oznacza to,
ze wartos$ci uzyskane w Japonii sg bardzo zblizone do
wynikéw wiasnych, jesli chodzi o profiling Bet v 2
(16,3% wobec 15%), oraz czgsciowo podobne, jesli
chodzi biatko transportujace glikokortykosteroidy
Bet v 1 (73,47% vs 98,5%). Wykrycie maksymalne-
go miana Bet v 1 lub Bet v 2 nie zawsze skutkuje do-
datnim rezultatem testu z alergenami pokarmowymi
»teoretycznie” zawierajacymi odpowiednie homologi
0 wysokim stopniu powinowactwa.

Oméwienie endotypu C

Endotyp C to inaczej wariant t3 (+), rBet v 1 (-),
rBet v 2 (—). Nieoczekiwanie i w zasadzie niezgodnie
z danymi z pi§miennictwa w badanej podgrupie z do-
datnimi wynikami PTS dla pytku brzozy oraz sIgE
dla klasycznego oznaczenia pytku brzozy t3 (+) nie
stwierdzono wystgpowania komponenty gtéwnej (rBet
v 1) ani profiliny (Bet v 2) u 4/49 badanych, co sta-
nowito 8,16%. Posrednio mozna wywnioskowaé, ze
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w opisywanej podgrupie mniejszej niz 1/10 badanej
populacji Polski za reakcje kliniczng i wynik PTS/sIgE
odpowiadaly inne komponenty pytku brzozy, czyli
LTP lub biatko podobne do taumatyny (TLP, thauma-
tine-like protein). Wariant alergii wobec innych kom-
ponent (endotyp C) okazat si¢ rzadki, ale przewyzszat
izolowane wystepowanie alergii na profiling — endotyp
D. Wynik ten plasuje badang populacje blizej wzorca
srodziemnomorskiego niz skandynawskiego. Kli-
nicznie omawiana podgrupa endotypu C kryje dwa
powazne niebezpieczenstwa. Pierwsze to wzmozone
ryzyko wstrzasu podczas immunoterapii nowoczesny-
mi szczepionkami pytku brzozy standaryzowanymi
w oparciu o zawarto$§¢ Bet v 1. Drugie za$ to poten-
cjalnie wigksze zagrozenie ogdlnoustrojowymi obja-
wami OAS, szczegolnie wyrazne przy dodatnim sIgE
na brzoskwinig i jabtko.

Oméwienie izolowanego endotypu D

Immunologiczny wzdér wariantu alergii t3 (+),
rBet v 1 (—), rBet v 2 (+), inaczej endotyp D z izolo-
wang alergia wylacznie na profiling rBet v 2, wysta-
pit w badanej grupie tylko raz, co stanowito 2,04%.
Zatem endotyp zwany ,,czysto profilinowym” okazat
si¢ wyjatkowy. Pozostaje to w znacznej rozbiezno-
$ci z dotychczasowymi doniesieniami i — cho¢ moze
by¢ zwigzane z przypadkowym doborem populacji
— wynika prawdopodobnie z celowego ,,oczyszcze-
nia” alergenéw pokarmowych uzytych w zestawie ze
sktadowej powszechnie wystepujacej — profiliny Bet
v 2 1 jej homologdéw przez producenta alergenéw wy-
korzystywanych przez wiele firm w panelach diagno-
stycznych. Reaktywno$¢ sIgE w stosunku do rekombi-
nowanych komponent alergenowych moze by¢ zwia-
zana z fenotypem alergii oraz daje mozliwo$¢ wyboru
strategii postgpowania z pacjentem [17]. W badaniach
Twardosz-Kropfmiiller [12] oceniano zaleznos$ci sIgE
komponent pytku traw z innymi uczuleniami. Stwier-
dzono, iz u pacjentow rPhl p 7 (+) czgsciej pojawia si¢
wieloczynnikowa alergia na odmienne gatunki drzew
i chwastow, a u pacjentéw uczulonych na rBet v 2 (pro-
filing) wystepuje alergia na niespokrewnione botanicz-
nie pokarmy roslinne. W badaniach wlasnych nie udato
si¢ potwierdzi¢ podobnej zaleznos$ci, przy czym postu-
giwano si¢ jedynie testem przesiewowym.

Interpretacja wzajemnych zaleznosSci sigE dia t3,
Bet v 1 oraz Bet v 2

W pracy dokonano takze analizy wystepowania
sIgE dla komponent t3, Bet v 1 oraz Bet v 2 niezaleznie
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od analizy endotypoéw. Wyniki przedstawiono w tabe-
lach 2—4 oraz na rycinach 1-3 jako korelacj¢ (lub brak
spodziewanej korelacji) wystgpowania reakcji krzy-
zowych lub wspdtistniejacych na wybrane alergeny
wziewne i pokarmowe u mieszkancow Polski. Wykaza-
fa ona w odniesieniu do alergenéw wziewnych wysoka
zgodnos$¢ diagnostyki za pomocg sIgE dla t3 1 Bet v 1,
lecz bardzo niskg przy uzyciu komponenty Bet v 2
(poréwnaj tab. 2 oraz diagram na ryc. 1). W zakresie
krzyzowych reakcji pokarmowych ujawniono podobne
rezultaty, zardwno dla owocoéw i orzechdéw (patrz tab. 3
oraz diagram na ryc. 2), jak i warzyw lub maki (tab. 4
i diagram na ryc. 3). Proba interpretacji przedstawio-

nych wynikéw obejmuje szereg mozliwosci:
a) Przypuszczalnie niska zawarto$¢ homologow
Bet v 1 w natywnych substratach pokarmow do
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testu Polycheck. Mozna jedynie przypuszczaé,
ze koproducenci, tworzac wzorcowy alergen
(W sensie mieszaniny naturalnych komponent),
pomingli frakcje panalergenu Bet v 1 odpowie-
dzialng za liczne reakcje krzyzowe wielu pro-
duktow spozywczych i1 wielu pytkow roslin,
pozostawiajac bardziej specyficzne sktadniki
i uznajac je arbitralnie za ,bardziej typowe”
dla danego pokarmu. Do niedawna nauka nie
dopuszczata przeciez mozliwosci ,,podwojo-
nych” czy tez zdecydowanie zréznicowanych
wplywéw odmiennych alergenéw — biatek
z tego samego pylku czy owocu. Zapewne
dopiero szersze zastosowanie wielokomponen-
towych testow przesiewowych, wykrywajacych
zarowno determinanty powszechne, jak i bardzo

Tabela 4. Endotypy alergii brzozowej zalezne od komponent t3, Bet v 1/Bet v 2 w badanej grupie i ich korelacja
z ocenianymi alergenami poszczegolnymi warzyw i magki.

Oznaczenie sigE Seler (+) Marchew (+) Pomidor (+) Papryka (+) Soja (+) Maka pszenna (+)

Pytek brzozy t3 (+) n 1 1 3 4 6 7

% 22,4 22,4 6,1 82 12,2 14,3
Fishera p 0,051 0,676 0,0244* 0,0021** 0,1069 0,0166**

Fi-0,408 Fi -0,6338 Fi -0,4404

rBetv 1 (+) n 10 10 3 4 3 6

% 20,4 20,4 6,1 8.2 6,1 12,2
Fishera p 1,00 0,171 1,00 0,522 0,047** 1,00

Fi 0,3403

rBetv 2 (+) n 1 1 0 0 3 1

% 2 2 0 0 6,1 2
Fishera p 1,00 0,17 1,00 0,52 0,047*>

Rycina 3. Diagram ilustrujgcy odsetek krzyzowych reakcji z trofoalergenami (warzywa i mgka pszenna) w zalez-
nosci od obecnosci IgE t3 lub sIgE Bet v I oraz sIgE Bet v 2 w surowicy badanych z pytkowicq brzozowg.

Pomidor

Papryka
Soja M Betv?2(+)
‘ I Betv1(+)
Maka
? M t3(+)

Marchew

Seler
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indywidualne dla poszczegblnych zrodet alerge-
nowych, pozwoli blizej wyjasni¢ problem.

b) Przypadkowa denaturacja biatek najbardziej
cieptochwiejnych lub ich kluczowych deter-
minant w czasie preparowania antygendw ze
zrodet pokarmowych. Ekstrakty moga ulegaé
degradacji w procesie produkcji, co z kolei
moze dawaé falszywe wyniki podczas dia-
gnostyki [14]. Silg rzeczy moze to dotyczy¢
zaro6wno Bet v 1, jak i Bet v 2, w mniejszym za$
stopniu protein transportujacych ttuszcze (PR14
— np. nsLTP) czy bialek spichrzowych, takich
jak kupiny i prolaminy. Kliniczne rozwigzanie
stanowityby w takiej sytuacji punktowe testy
skorne natywne ze $wiezymi produktami.

c) Usunigcie panalergenu Bet v 2 w trakcie przy-
gotowania materiatu do testu sIgE dla uzyskania
wigkszej swoistosci. Jezeli to prawda, to lekarz,
otrzymawszy wynik panelowy, powinien inter-
pretowa¢ dodatni rezultat z rBet v 1 lub rBet v
2 jako wysoce prawdopodobny marker alergii
pokarmowej na wszystkie produkty zawiera-
jace w stanie §wiezym owe bialka. Dodatnie
sIgE dla Bet v 1 przy ujemnym dla np. jabltka
nakazuje siggnigcie po test natywny, ktory moze
przynie$¢ — przynajmniej w czgsci przypadkow
— rozwigzanie dylematu ,,starzenia si¢” z natury
mniej trwalych bialek pokarmowych grupy
PR10. Dowiedziono, ze wyciagi alergendw
moga ulega¢ rozktadowi podczas przechowy-
wania [14]. Mimo deklarowanej daty waznosci
nie mozna wykluczy¢ stopniowej samodegrada-
cji najbardziej aktywnych biologicznie substan-
cji, takich jak biatka przenoszace glikokortyko-
steroidy (np. Bet v 1) czy biatka wspomagajace
zaptodnienie (np. Bet v 2).

d) Mozliwe sa takze inne, nierozpoznane dotad
przyczyny opisanych zaleznosci lub ich braku.

Jak wynika z oméwienia i dyskusji uzyskanych
danych IgE, specyficzny profil pacjenta moze by¢ war-
tos§ciowym, cho¢ trudnym do interpretacji narzedziem,
ktére umozliwia postawienie trafniejszej diagnozy.
Autorzy niniejszej pracy wspieraja swoimi wnioska-
mi opini¢ Kim J.S. i Nowak-Wegrzyn A. [17], ze takie
informacje w potaczeniu z poglebiong wiedza, ktore
produkty spozywcze 1 rosliny zawieraja poszczegol-
ne komponenty alergenowe, moga ksztattowac lepsze
postepowanie z pacjentem alergicznym i pomoga
wdrozy¢ odpowiednia — nie za szeroka — profilakty-
ke. Jednym z ograniczen obecnie stosowanych testow
(PTS isIgE) jest fakt, ze dodatnie wyniki moga nie by¢
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diagnostyczne dla alergii pokarmowej z powodu reakcji
krzyzowych dajacych wyniki fatszywie dodatnie
(np. maka 1 trawy, brzoza i orzechy ziemne/laskowe)
[18] lub fatszywie ujemne, z wielu powodow, omdwio-
nych powyzej jako a—d. Diagnostyka oparta na kompo-
nentach alergendéw stwarza mozliwo$¢ rozwigzania po-
dobnych probleméw [4], jednak dopiero wowczas, gdy
w danym zestawie wystepuja zarowno panalergeny,
jak 1 alergeny wysoce specyficzne dla danego zrodta.
Na podstawie witasnych wczesniejszych badan u 36
chorych z ustalong uprzednio alergia na pytek brzozy
wskazano na wigksza kompatybilno$¢ kompleksowych
oznaczen sIgE za pomoca panelu Polycheck plus niz
PTS, a nawet sIgE t3, wobec sktadu obecnie stosowa-
nych szczepionek alergenowych i mozliwych reakcji
niepozadanych, w tym rozwoju nowych uczulen [10].
Opisana zaleta nie w pelni dotyczy zbadanych
alergii pokarmowych. Molekularna diagnostyka alergii
pozwala na lepsza identyfikacje whasciwego alerge-
nu i rokowanie, czy moze on spowodowac jedynie
objawy lokalne, przemijajace, o niewielkim zagrozeniu
(grupa PR10, profiliny), czy tez moze by¢ przyczyna
reakcji uogolnionych, zagrazajacych zyciu (nsLTP,
biatka spichrzowe) [7]. Diagnostyka, ktorej podsta-
wa jest czastka uczulajaca (inaczej komponenta roz-
strzygajaca o rozpoznaniu), daje szans¢ na stworzenie
profilu alergicznego oraz moze wyjasnic¢ niezrozumiate
w konkretnych przypadkach reakcje alergiczne [19].
Poglebiona analiza immunologiczna z wyodrebnie-
niem 4 endotypow zaleznych od komponenty Bet v 1
czy Bet v 2 moze wplywac na wigksza trafno$¢ diagno-
zowania brzozowego zespotu pytkowo-pokarmowego.
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