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STRESZCZENIE w prawie karnym.

Artykut dotyczy przestanek zarzadzenia obserwacji sgdowo-psychiatrycznej oskarzo-
nego w postepowaniu karnym. Jest préba przedstawienia doswiadczen z ostatnich lat
zwigzanych ze stosowaniem art. 203 Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.) po nowe-
lizacji wywotanej orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2007 r.

Stowa kluczowe: obserwacja sgdowo-psychiatryczna

Sebastian tados

ABSTRACT

This article is related to penal procedure premises of regulations of forensic observa-
tion of psychiatric defendants. It is the presentation of certain experiences from last
several years with application article 203 of Polish penal procedure Code, after amend-
ments evoked from the 10 July 2007 judgement of the Polish Constitutional Tribunal.
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NAJWAZNIEJSZE
W Polsce obserwacje sadowo-psychiatryczne zwigzane z oceng poczytalnosci zostaty
w 2007 r. skrocone do okreséw 4- lub 8-tygodniowych.

HIGHLIGHTS
In Poland, the court-ordered inpatient forensic assessments for criminal responsibility
have been shortened in 2007 up to four- or eight-week periods.
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Jednym z celéw procesu karnego jest dokonanie prawid-
towych ustalen w zakresie winy sprawcy czynu zabronio-
nego. Wymaga to m.in. ustalenia, czy sprawca w chwili
czynu byt poczytalny. Niepoczytalnos¢ jest przestanka
wytgczenia odpowiedzialnosci karnej [1]. Stan ograni-
czenia poczytalnosci zwykle przemawia za przyjeciem
nizszego stopnia winy, ktéry z kolei rzutuje na wymiar
kary (art. 53 & 1 Kodeksu karnego).

Dokonanie powyzszych ustalen wymaga odpowied-
nich podstaw prawnych do badania stanu psychicznego
oskarzonego. Zgodnie z art. 202 § 1 k.p.k. ,w celu wyda-
nia opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego
sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator,
powotuje co najmniej dwdch biegtych lekarzy psychia-
trow!” |, jak méwi § 2:,Na wniosek biegtych lekarzy psy-
chiatréw do udziatu w wydaniu opinii powotuje sie po-
nadto biegtego lub biegtych innych specjalnosci”

Przepisy k.p.k. prowadza do wniosku, ze organ proceso-
wy dysponuje dwoma narzedziami diagnozy sadowo-
-psychiatrycznej: jednorazowym badaniem ambulatoryj-
nym oraz obserwacja w zaktadzie leczniczym. To drugie
kwalifilkowane narzedzie diagnozy jest bardziej dole-
gliwe dla oskarzonego i faktycznie prowadzi do pozba-
wienia go wolnosci [2]. Dlatego przepisy k.p.k. powinny
precyzyjnie okresla¢ przestanki takiego badania. Winny
takze ograniczy¢ obserwacje do szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkoéw.

Przestanki obserwacji sgdowo-psychiatrycznej reguluje
art. 203 k.p.k. Przepis ten ulegt istotnej nowelizacji w wy-
niku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2007 r. [3] W ten sposdb okreslono na nowo gwarancje
procesowe, ktére maja zapobiec nieuzasadnionemu
kierowaniu oskarzonych na obserwacje. Doswiadczenia
praktyki sadowej z ostatnich lat sktaniaja jednak do re-
fleksji, ze zmieniony stan prawny nie zabezpiecza dosta-
tecznie interesu takich oséb.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.k. o skierowaniu oskarzonego
na obserwacje moze orzec wytacznie sad (w postepowa-
niu przygotowawczym sad orzeka na wniosek prokura-
tora). W tej czesci stan prawny po orzeczeniu TK nie ulegt
zresztg zmianie. Podstawowa przestanka orzeczenia sadu
jest zgtoszenie obserwacji ze strony biegtych. Jak nalezy

sie domysla¢, chodzi tu o biegtych lekarzy psychiatréw
(ewentualnie dodatkowo biegtych innych specjalnosci),
ktérzy po jednorazowym badaniu ambulatoryjnym nie
sg w stanie wyda¢ kategorycznej opinii o stanie zdrowia
psychicznego oskarzonego.

Whniosek biegtych nie przesadza jednak orzeczenia ob-
serwacji. Wskazuje na to zwrot uzyty w art. 203 § 1 k.p.k.:
+W razie zgtoszenia przez biegtych takiej koniecznosci,
badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego moze
by¢ [podkresl. S.t.] potagczone z obserwacja w zaktadzie
leczniczym [...]" Nie obowiazuje tu wiec zaden automa-
tyzm. Przed orzeczeniem obserwacji sad powinien do-
kona¢ krytycznej analizy opinii biegtych, ktérzy wnosza
o kwalifikowane narzedzie diagnozy. Powinien tez oce-
ni¢, czy wykorzystane zostaty wszystkie metody groma-
dzenia danych w ramach badania ambulatoryjnego (np.
czy zabezpieczono dostepng dokumentacje medyczna
z dotychczasowego leczenia). Wniosek biegtych winien
wskazywad, ze niezbedna jest catodobowa obserwa-
cja zachowania oskarzonego, w zwigzku z czym jedno-
razowe badanie ambulatoryjne jest niewystarczajace.
Nie jest za$ stuszne podejscie biegtych, ktérzy wnosza
o obserwacje oskarzonego tylko w celu wykonania do-
datkowych badan. Trudno zazwyczaj wykaza¢, ze ich wy-
konanie musi by¢ pofgczone z pozbawieniem wolnosci
oskarzonego. Obserwacja nie powinna stanowi¢ narze-
dzia utatwiajacego diagnoze, lecz narzedzie niezbedne
do jej przeprowadzenia.

Obok wniosku biegtych art. 203 § 1 k.p.k. formutuje
dwie kolejne przestanki orzeczenia obserwacji: pozy-
tywna i negatywna. Stanowia one nowos¢ w poréwna-
niu z poprzednim stanem prawnym (sprzed orzeczenia
TK). Przestanka pozytywna wiagze sie z koniecznoscia
ustalenia przez sad ,duzego prawdopodobienstwa po-
petnienia przez oskarzonego przestepstwa”. Przestanka
negatywna taczy sie z zakazem orzekania obserwacji,
gdy sad przewiduje wymiar kary nieizolacyjnej (np. kary
grzywny) [4]. Zakaz ten nie obowigzuje, gdy oskarzony
wnosi o poddanie go obserwacji. Inaczej moéwiac, przed
zarzadzeniem diagnozy sad powinien przyja¢ duze
prawdopodobienstwo, Zze oskarzony zostanie skazany
na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci. Wykluczo-
ne jest zatem zarzadzenie obserwacji, gdy na podstawie
zgromadzonych materiatéw sad przewiduje uniewinnie-

1. Zgodnie z art. 31 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.): ,Nie popetnia przestepstwa, kto, z powodu choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
lub innego zaktdcenia czynnosci psychicznych, nie mégt w czasie czynu rozpoznac jego znaczenia lub pokierowac swoim postepowaniem”. Jezeli poczytalno$¢ w czasie czynu byta ograniczona

W znacznym stopniu, sad moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 31 § 2 k.k.).

2. Przeprowadzenie obserwacji jest niedopuszczalne w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, co nalezy ttumaczy¢ mniejsza waga tych czynéw (w poréwnaniu z przestepstwami).

3. Sygn. SK'50/06 (Dz. U.z 2007 r., Nr 128, poz. 903).

4.Wymog ten wynika z odestania do art. 259 § 2 k.p.k., ktéry w identycznych przypadkach zakazuje stosowania tymczasowego aresztowania, chyba ze oskarzony ukrywa sie, uporczywie nie stawia

na wezwania albo w inny bezprawny sposéb utrudnia postepowanie.
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nie oskarzonego (a w postepowaniu przygotowawczym
— umorzenie $ledztwa czy dochodzenia) [5].

W praktyce jednak wymog ten prowadzi do powaznych
komplikacji. Pojawia sie pytanie, czy dopuszczalne jest
orzeczenie obserwacji w przypadku oskarzonych ze
wstepnym rozpoznaniem najciezszych zaburzen psy-
chicznych (np. psychozy), ktére zazwyczaj skutkuja przy-
jeciem niepoczytalnosci. Z tresci art. 1 § 3 k.k. wynika
jednoznacznie, ze przestepstwem jest czyn zawiniony.
Przewidywanie niepoczytalnosci (jako okolicznosci wy-
taczajacej wine) powinno zatem wykluczy¢ orzeczenie
obserwacji. Przepis art. 203 § 1 k.p.k. postuguje sie bo-
wiem pojeciem przestepstwa, a nie czynu zabronionego.
Podobny dylemat dotyczy zreszta stosowania tymczaso-
wego aresztowania wobec takich oséb [6].

Jesli zas chodzi o przestanke negatywna (wzgledny za-
kaz orzekania obserwacji, gdy sad przewiduje skazanie
oskarzonego na kare nieizolacyjna), to wymadg ten wy-
nika wprost ze stanowiska TK przedstawionego w po-
wotanym orzeczeniu. Obserwacja nie moze stanowi¢ dla
oskarzonego dolegliwosci samej w sobie. Ma by¢ na-
rzedziem proporcjonalnym do zatozonych celéw pro-
cesowych. Podobnie jak w przypadku tymczasowego
aresztowania, wymaog proporcjonalnosci polega w tym
przypadku na mozliwosci zaliczenia okresu obserwacji
na poczet kary pozbawienia wolnosci w wyroku ska-
zujacym (stosownie do art. 63 § 1 k.k.). Oznacza to, ze
w mysl art. 203 § 1 k.p.k. sad winien przewidywac realng
prognoze skazania oskarzonego na kare pozbawienia
wolnosci w rozmiarze co najmniej pokrywajacym sie
z okresem planowanej obserwacji. Jesli oskarzony w da-
nym postepowaniu byt (jest) tymczasowo aresztowany,
to nalezy zsumowac ten okres z okresem planowanej
obserwacji. Jedli przekracza on wymiar prognozowanej
kary pozbawienia wolnosci — zarzadzenie obserwacji jest
niedopuszczalne.

Powyzszy wymadg nie ma jednak zastosowania, gdy oskar-
zony wnosi o poddanie go obserwacji. Z tego powodu
omawiany zakaz orzekania obserwacji ma charakter
wzgledny. Oczywiscie zgoda oskarzonego (w postepowa-
niu przygotowawczym - podejrzanego) musi by¢ dobro-

S.tados

wolna. Nie moze by¢ wynikiem pouczenia (przyktad zna-
ny z praktyki sadowej), ze podejrzany ,musi sie zgodzi¢"
Przymus i zgoda to pojecia, ktore sie wykluczaja.

Przepis art. 203 § 2 k.p.k. naktada tez na sad dodatkowe
obowigzki dotyczace okreslenia miejsca i czasu trwania
obserwacji. Miejsce wykonywania obserwacji ma istotne
znaczenie, poniewaz od tego zalezy stopien dolegliwosci
badania dla oskarzonego. Zgodnie z rozporzadzeniem
wykonawczym wydanym na podstawie art. 203 § 4 k.p.k.
okreslono wykaz odpowiednich zaktadéw przeznaczo-
nych do wykonywania obserwacji sgdowo-psychiatrycz-
nej [7]. Zostaly one podzielone na trzy grupy. Pierwsza
dotyczy 0séb, ktére w czasie postepowania pozostaja na
wolnosci. Druga i trzecia grupa dotyczy oséb, wobec kto-
rych zastosowano tymczasowe aresztowanie, przy czym
trzecia grupa dotyczy oséb szczegdlnie niebezpiecznych.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze okre$lenie miejsca wy-
konywania obserwacji ma istotne znaczenie z punktu
widzenia ograniczenia wolnosci osobistych oskarzone-
go [8]. Dlatego w przypadku zmiany miejsca wykonywa-
nia obserwacji konieczne jest orzeczenie sadu. Problem
dotyczy zwilaszcza przypadkéw znanych praktyce sado-
wej, gdy na etapie zarzadzenia obserwacji oskarzony
byt tymczasowo aresztowany, jednakze zanim wprowa-
dzono obserwacje do wykonania (np. po rozpoznaniu
zazalenia przez sad odwotawczy), tymczasowe areszto-
wanie uchylono. W takim przypadku wprowadzenie ob-
serwacji do wykonania na oddziale psychiatrii sgdowej
aresztu sledczego jest niedopuszczalne. W ocenie autora
w takiej sytuacji osoba wykonujaca funkcje kierownicze
w areszcie powinna nawet odmowic przyjecia oskarzo-
nego na oddziat. Oznaczatoby to bowiem de facto prze-
dtuzenie okresu tymczasowego aresztowania pomimo
uchylenia tego srodka. Co istotne, w tym przypadku zgo-
da oskarzonego pozostaje zupetnie bez znaczenia. Pier-
wotne miejsce obserwacji moze by¢ zmienione tylko na
podstawie kolejnego orzeczenia sadu. W postepowaniu
przygotowawczym wniosek w tym przedmiocie powi-
nien niezwtocznie ztozy¢ prokurator.

Jedli zas chodzi o czas trwania obserwacji, to omawiany
przepis przewiduje istotne ograniczenia. Po pierwsze,

5. Analogiczny wymaog wigze sie ze stosowaniem wszelkich srodkdw zapobiegawczych z tymczasowym aresztowaniem wigcznie (art. 249 § 1 k.p.k.).

6. Przepis art. 249 § 1 k.p.k. (okreslajacy tzw. przestanke 0gélna stosowania srodkéw zapobiegawczych) przewiduje bowiem identyczny wymog duzego prawdopodobieristwa popetnienia przez
oskarzonego ,przestepstwa’, ktére wigze sie z koniecznoscig przypisania winy sprawcy.

7. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie wykazu zaktadéw psychiatrycznych i zaktadéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania obserwacji (Dz. U.
Nr 269, poz. 2679, ze zm.).

8. Na problem ten zwrécit uwage m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie (postanowienie z dnia 18 lipca 2008 r., Il AKzw 535/08; KZS 2008, z. 10. poz. 43), stwierdzajac, ze w rozpoznawanej sprawie brak
podstaw do wykonywania obserwacji psychiatrycznej oskarzonego na oddziale psychiatrycznym aresztu $ledczego w Krakowie, bo jest to zaktad przeznaczony do obserwacji oséb pozbawionych
wolnosci, ktére wykazuja znaczny stopiert demoralizacji lub zagrozenia ponowieniem czynu o znacznej spotecznej szkodliwosci. Poniewaz u oskarzonego nie stwierdzono tych cech, zatem brak
przeszkéd do wykonywania obserwacji w innym zakfadzie — zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia — w ktérym stosowane sa tagodniejsze rygory zwigzane z zabezpieczeniem
0s6b.
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obserwacja w zaktadzie leczniczym nie powinna trwac
dtuzej niz cztery tygodnie. Po drugie, zgodnie z wy-
tycznymi TK, ustawodawca w art. 203 § 3 k.p.k. okreslit
dopuszczalny czas trwania obserwacji w razie koniecz-
nosci jej przedtuzenia, ktéry tacznie nie moze przekro-
czy¢ o$miu tygodni. Sg to zatem terminy okreslone
metoda dopuszczalnej gérnej granicy (w poprzednim
stanie prawnym maksymalny czas trwania obserwa-
¢ji nie byt okreslony). Wynika stad wazny postulat pod
adresem biegtych zgtaszajacych potrzebe obserwacji
(badz sktadajacych wniosek o jej przedtuzenie). Po-
winni oni bowiem wskaza¢ i uzasadnic¢ niezbedny czas
trwania badania. Wnioskowanie ,na wszelki wypadek”
maksymalnego okresu czterech tygodni nie jest dobra
praktyka. Natomiast brak wskazania terminu badz jego
uzasadnienia oznacza, ze opinia jest niepetna w rozu-
mieniu art. 201 k.p.k. Sad (w postepowaniu przygoto-
wawczym — prokurator) winien wezwac biegtych do jej
uzupetnienia. Sam wniosek o zarzadzenie obserwacji
na tym etapie nalezy za$ uznac za przedwczesny.

Jak wskazuje art. 203 § 3 k.p.k., o przedtuzeniu czasu
trwania obserwacji sad orzeka na wniosek ,zaktadu”
Nalezy zatem uznad¢, ze chodzi o zaktad leczniczy, w kt6-
rym wykonywana jest obserwacja. Przepis nie okresla
przestanek przediuzenia obserwacji. Niestety prakty-
ka sagdowa zna przypadki, gdy na etapie rozpoznania
whniosku sad stwierdza, ze koniecznos¢ przedtuzenia
obserwacji wynika z btedéw popetnionych przez per-
sonel zakfadu czy wad organizacyjnych (np. oskarzony
zostat przyjety na oddziat, lecz do zakoriczenia obser-
wacji niezbedne okazato sie dotaczenie dokumentacji
medycznej z innych placéwek). W takim przypadku
whniosek o przedtuzenie okresu obserwacji nie powi-
nien zosta¢ uwzgledniony.

Okreslenie maksymalnego, tacznego czasu trwania ob-
serwacji oznacza tez, ze termin ten nie moze by¢ prze-
dtuzony powyzej o$miu tygodni - i to niezaleznie od
stwierdzonych trudnosci diagnostycznych badz oko-
licznosci lezacych po stronie oskarzonego. Termin 6w
nie zalezy od zmiany zaktadu, w ktérym obserwacja jest
wykonywana. Nalezy sie krytycznie odnies¢ do spotyka-
nych w praktyce wnioskéw zaktadu leczniczego, gdzie
wskazuje sie na konieczno$¢ przerwania obserwacji
i rozpoczecia jej na nowo w innej jednostce np. z uwa-
gi na liczne skargi, ktére oskarzony kieruje pod adresem
personelu w dotychczasowej placéwce.

W dalszej kolejnosci warto tez odnies¢ sie do gwarangji
procesowych oskarzonego, ktére wigza sie z samym po-
siedzeniem sgdu w przedmiocie zarzadzenia obserwacji.
Przepis art. 203 § 2 k.p.k. nakazuje w tym zakresie od-
powiednie stosowanie art. 249 § 3 i 5 k.p.k. Sad winien
wiec zawiadomi¢ o terminie posiedzenia oskarzonego
i obronce, nadto orzeczenie obserwacji winno by¢ po-
przedzone wystuchaniem oskarzonego (chyba Ze jest to
niemozliwe z powodu jego ukrywania sie badz nieobec-
nosci w kraju). Wprowadzenie obowigzku wystucha-
nia oskarzonego (w postepowaniu przygotowawczym
- podejrzanego) moze budzi¢ pewne watpliwosci, jesli
chodzi o osoby z najpowazniejszymi zaburzeniami psy-
chicznymi. W wielu przypadkach niestawiennictwo tych
0s6b na posiedzenie sadu bedzie spowodowane aktual-
nym stanem psychicznym, a nie checig utrudniania po-
stepowania. Stosowanie w takich przypadkach srodkéw
przymusu (np. doprowadzenie przez policje) w celu ,wy-
stuchania” oskarzonego przed orzeczeniem obserwacji
wydaje sie co najmniej kontrowersyjne.

Przeprowadzone wyzej rozwazania sktaniaja tez do re-
fleksji na temat konsekwencji zaistnienia przeszkéd
pozwalajacych na orzeczenie obserwacji. Chodzi oczy-
wiscie o przypadki, gdy jednorazowe badanie ambu-
latoryjne jest niewystarczajace do wydania stanowczej
opinii. Dotyczy to chociazby przewazajacej liczby spraw
o drobne czyny, gdzie na podstawie zgromadzonych
materiatdbw sad moze przewidywal orzeczenie kary
nieizolacyjnej (np. kary grzywny czy kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania).
Problem dotyczy tez spraw o wykroczenia, gdzie zarza-
dzenie obserwacji jest ex lege wykluczone.

W tym kontekscie warto podkredli¢, ze juz w starszej li-
teraturze pojawity sie propozycje dotyczace alternatywy
dla obserwacji sadowo-psychiatrycznej, gdy badanie
ambulatoryjne okazato sie niewystarczajace. Przyktadem
jest praktyka powtarzania takiego badania po uptywie
kolejnych dni, ewentualnie przeprowadzenie dodatko-
wych badan (np. w celu rozpoznania psychologicznego,
neurologicznego, encefalograficznego czy - w miare po-
trzeby - seksuologicznego) [9]. Powtarzanie badah moze
sie okaza¢ jedynym wyjsciem, gdy zarzagdzenie obserwa-
¢ji jest niedopuszczalne. Z drugiej strony propozycja ta
moze sie spotkac z krytyka, ze dochodzi tutaj do faktycz-
nego zacierania granicy pomiedzy dwiema dopuszczal-
nymi metodami diagnozy (badaniem ambulatoryjnym
i obserwacjq).

9. Gurgul J. Wybrane zagadnienia proceduralne opiniowania sadowo-psychiatrycznego. Prok. i Pr. 2001; 11: 61 in.
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Innym rozwigzaniem znanym praktyce sadowej jest ana-
liza zachowania i wypowiedzi oskarzonego w dtuzszym
okresie niz w ramach jednokrotnego badania ambula-
toryjnego. Wiaze sie to z udziatem biegtych lekarzy psy-
chiatréw w kolejnych terminach rozprawy przerwanej
lub odroczonej. Nalezy podkresli¢, ze biegtym przystu-
guje prawo zadawania pytan osobom przestuchiwanym,
w tym réwniez oskarzonemu.

Na kanwie obowiazujacego stanu prawnego nie mozna
tez wykluczy¢ wariantu, gdy sad zarzadza obserwacje,
jednakze zezwala oskarzonemu na powrét do miejsca
zamieszkania na czas pory nocnej z jednoczesnym obo-
wigzkiem pozostawania do dyspozycji biegtych w cia-
gu dnia. Rozwigzanie to wymaga oczywiscie wstepnej
opinii bieglych, ze taka forma obserwacji nie wykluczy
postawienia trafnej diagnozy. Trzeba jednak jasno pod-
kresli¢, ze ustawodawca nie réznicuje obserwacji na
bardziej i mniej dolegliwa. Przy braku podstaw do jej za-
rzadzenia (albo zaistnieniu przestanki negatywnej w po-
staci przewidywanego skazania na kare nieizolacyjna)
zarzadzenie obserwacji jest niedopuszczalne, chocby
oskarzony mogt nawet pewng czes¢ doby spedzac poza
zaktadem leczniczym. Rozwigzanie to moze jednak prze-
konac oskarzonego do wyrazenia zgody na poddanie sie
obserwacji, co — zgodnie z art. 203 § 1, zd. ostatnie k.p.k.
- pozwala na jej zarzadzenie nawet woéwczas, gdy sad
przewiduje wymiar kary pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania lub kary tagodniej-
szej (np. kary grzywny).

Odnoszac sie do nowelizacji art. 203 k.p.k. wywotanej
orzeczeniem TK, warto tez podkresli¢, Zze sytuacja prawna
oskarzonego poddanego obserwacji zalezy nie tylko od
przepiséw Kodeksu postepowania karnego. Jako przy-
ktad mozna podac potrzebe ochrony stosunku pracy
oskarzonych, ktérzy zostali uniewinnieni badz postepo-
wanie przeciwko nim umorzono. Jak dotad ustawodawca
nie podjat wystarczajacych krokéw w tym kierunku. Pod
tym wzgledem osoby skierowane na obserwacje znajdu-
ja sie w znacznie gorszej sytuacji niz osoby tymczasowo
aresztowane. W tym ostatnim przypadku Kodeks pracy
przewiduje bowiem mozliwos¢ przywrécenia do pracy
w razie uniewinnienia badZ umorzenia postepowania
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[10]. Takiego instrumentu ochrony ustawodawca za$ nie
przewidziat w przypadku skierowania na obserwacje
0s06b, ktérych stosunek pracy zostat z tego powodu roz-
wigzany, osoby te zostaty p6zniej uniewinnione.

Powyzsze rozwazania prowadza jednak do wniosku, ze
w obecnym stanie prawnym sytuacja oskarzonego pod-
danego obserwacji jest znacznie lepsza niz poprzednio.
Przepis art. 203 k.p.k. po nowelizacji znacznie redukuje
ryzyko niepotrzebnego pozbawienia wolnosci oskarzo-
nego w ramach tego kwalifikowanego badania, np. przy
niedostatecznych podstawach dowodowych badz w bta-
hych sprawach, w ktérych oskarzonemu grozi kara nie-
izolacyjna. Co prawda, tre$¢ przepisu dalej budzi pewne
watpliwosci i stwarza pole do naduzy¢. Trzeba jednak
pamietal, ze nawet najlepsze przepisy nie sg w stanie
zapobiec naduzyciom, a najwieksze znaczenie ma prak-
tyka sadowa i postawa biegtych, ktérzy przed ztozeniem
wniosku o obserwacje powinni wykorzysta¢ wszelkie
dostepne metody badania.

Art. 203.

§ 1.W razie zgtoszenia przez biegtych takiej koniecznosci,
badanie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego moze
by¢ potaczone z obserwacja w zaktadzie leczniczym tyl-
ko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze praw-
dopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo.
Przepis art. 259 § 2 stosuje sie odpowiednio, chyba ze
oskarzony wnosi o poddanie go obserwacji.

§ 2. O potrzebie obserwacji w zaktadzie leczniczym
orzeka sad, okreslajac miejsce i czas trwania obserwa-
cji. W postepowaniu przygotowawczym sad orzeka na
whniosek prokuratora. Przepisy art. 249 § 3 i 5 stosuje sie
odpowiednio.

§ 3. Obserwacja w zakfadzie leczniczym nie powinna
trwa¢ dtuzej niz 4 tygodnie; na wniosek zaktadu sad
moze przedtuzy¢ ten termin na czas okreslony, nie-
zbedny do zakonczenia obserwacji; taczny czas trwania
obserwacji w danej sprawie nie moze przekroczy¢ 8 ty-
godni. O zakoriczeniu obserwacji biegli niezwtocznie za-
wiadamiajg sad.

10. Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 2 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. (tekst jedn.: Dz. U.z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm,; dalej: k.p.), pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedze-
nia w razie trwajacej dtuzej niz miesigc usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy z innych przyczyn anizeli choroba. Pracodawca powinien w miare mozliwosci ponownie zatrudnié¢
pracownika, ktéry w okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z tego powodu zgtosi swéj powrét do pracy niezwtocznie po ustaniu tej przyczyny (§ 5 powotanego
przepisu). Oznacza to, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z osoba skierowang na obserwacje pracodawca powinien te osobe ponownie zatrudnic, ale tylko,w miare
mozliwosci”. Warunkiem jest takze niezwltoczne zgtoszenie sie pracownika do pracy po zakoriczeniu obserwacji. Oskarzony ten znajduje sie wiec w gorszej sytuacji niz oskarzony tymczasowo
aresztowany, ktérego stosunek pracy chronig przepisy szczegélne Kodeksu pracy. Co prawda w przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania umowa o prace z oskarzonym wygasa
z uptywem 3 miesiecy nieobecnosci pracownika w pracy (o ile wczesniej pracodawca nie rozwigzat umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika). Jednakze oskarzony ten ma zagwaran-
towany powrdt do pracy, jezeli postepowanie karne przeciwko niemu zostanie umorzone lub zapadnie w stosunku do niego wyrok uniewinniajacy, a pracownik zgtosi swa gotowos¢ zatrudnienia
w ciaggu 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 66 § 2 k.p.).
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§ 4. Na postanowienia, o ktérych mowa w § 2i 3, przystu-
guje zazalenie. Sad rozpoznaje zazalenie niezwtocznie.

§ 5. Minister wtasciwy do spraw zdrowia, w porozumie-
niu z Ministrem Sprawiedliwosci, okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, wykaz zaktadéw psychiatrycznych i zaktadow
leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywa-
nia obserwacji, w tym do wykonywania obserwacji oséb
pozbawionych wolnosci, oraz sposéb finansowania ob-
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serwacji, a takze warunki zabezpieczenia zaktadéw dla
0s6b pozbawionych wolnosci, majac na uwadze potrze-
be zapewnienia sprawnego toku postepowania.
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