Komfort czy zdrowie — trudny wybor kontaktologa

Comfort or health — a tough choice of contact lens fitter

NAJWAZNIEJSZE
Aby pacjenci nie rezygnowali
z uzytkowania soczewek,
specjalisci powinni zwracac
uwage nie tylko na to,
Czy zapewnig one zdrowie
oczu dzieki wysokiej
przepuszczalnosci tlenu,
ale réwniez na to, czy
soczewki spetnig potrzeby
pacjenta dotyczace komfortu
uzytkowania.

HIGHLIGHTS

In order to avoid contact lens
drop outs by patients, eye
care practitioners should pay
attention not only of whether
the lens will provide eye
health due to high oxygen
permeability, but also whether
they meet the patient’s needs
regarding comfort.
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STRESZCZENIE

Artykul stanowi krétkie podsumowanie aktualnego stanu wiedzy na temat dys-
komfortu, jaki moze sie pojawia¢ w zwigzku z noszeniem soczewek kontakto-
wych, przyczyn jego wystepowania oraz rozwiazan pozwalajacych go uniknac.
Zawiera rowniez dyskusje na temat tego, jakie kryteria doboru soczewek po-
winny by¢ najistotniejsze dla specjalisty.

Stowa kluczowe: dyskomfort w soczewkach kontaktowych, lubrykacja, zwilzal-
nos¢, gradient uwodnienia

ABSTRACT

The article is a brief summary of the current state of knowledge about contact
lens discomfort, the reasons for its occurrence and solutions to avoid it. There
is also a discussion what should be the most important in contact lens fitting
for the specialist.
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Jezeli przyjrzymy sie wynikom badan konsumenckich wéréd
uzytkownikéw soczewek kontaktowych, to najwazniejszym
dla nich aspektem zwiazanym z noszeniem soczewek jest
komfort. Co si¢ jednak kryje pod hastem ,komfort”? Dla
uzytkownika to przede wszystkim brak jakichkolwiek ne-
gatywnych odczu¢ zwiazanych z noszeniem soczewek. To
réwniez mozliwos$¢ ostrego, dobrego widzenia niezaleznie
od pory dnia i warunkéw zewnetrznych. To takze niczym
nieograniczone pole widzenia i brak innych niedogodnosci,
ktére moga sie pojawi¢ w przypadku noszenia okularéw.
Oczywiscie kazdy z uzytkownikéw soczewek kontakto-
wych chcialby réwniez, aby jego oczy pozostawaly zdro-
we. Mimo to nie kazdy o tym méwi, a nawet niekoniecznie
o tym mysli, gdyz zaklada, ze jego oczy beda zdrowe tak
czy inaczej, niezaleznie od tego, z jakich soczewek korzysta
i w jaki sposob.

Zwykle nieco inne podejscie do tematu prezentuja specja-
lisci kontaktolodzy. Ich zadaniem jest dopasowanie takich
soczewek, ktore oprocz tego, ze skoryguja wade wzroku, za-
pewnia przede wszystkim zdrowie oczu pacjenta, bo zdro-
wie jest przeciez najwazniejsze. Co w takim razie wplywa
najbardziej na zdrowie oczu w soczewkach kontaktowych?
Mysle, ze nie tylko moim zdaniem, ale zdaniem wiekszo$ci
specjalistow najwazniejszym czynnikiem jest tlen. Im wiecej
tlenu przenika do oka przez soczewke, czyli im wyzszy jest
jej wspolczynnik tlenotransmisyjnosci (Dk/t), tym lepiej.
Aby oczy pozostawaly zdrowe, nie moze takze dochodzi¢
do zakazenia ich chorobotwérczymi drobnoustrojami. To
z kolei oznacza, ze soczewki musza by¢ wlasciwie pieleg-
nowane (chyba ze wcale nie wymagaja pielegnacji). Pacjent
koniecznie powinien stosowac¢ si¢ do zaleceni dotyczacych
higieny i trybu uzytkowania soczewek.

A co zkomfortem? Oczywiscie komfort jest waznym wskaz-
nikiem dopasowania soczewek. Co wiecej, jak pokazuja wy-
niki badan, dyskomfort w soczewkach jest podstawowym
powodem, dla ktérego pacjenci przerywaja uzytkowanie
soczewek kontaktowych lub rezygnuja z nich catkowicie.
W pierwszym pélroczu 2009 r. doktor John Rumpakis
przeprowadzit internetowe badanie z udziatem blisko 400
specjalistow z 27 krajéw. Chcial pozna¢ odsetek pacjentéw
rezygnujacych z soczewek kontaktowych. Jak sie okazalo,
dotychczasowe estymacje, zakladajace porzucenia na po-
ziomie od 5% do 10%, byly niedoszacowane, bo rzeczy-
wisty odsetek rezygnacji z soczewek jest znacznie wyzszy
i wynosi od 16% do 30% [1]. Wynika z tego, ze $rednio co
najmniej jeden na szesciu pacjentéw odchodzi od socze-
wek kontaktowych, by wybra¢ inna metode korekeji wady
wzroku. Najwazniejsza tego przyczyna jest dyskomfort,
stanowi bowiem ok. 50% przypadkéw. W 15% przypadkéw
przyczyna jest gorsze widzenie w soczewkach niz w okula-
rach, a w nieco ponad 10% — wysoki koszt zakupu socze-
wek. Okolo 7% rezygnacji wynika z trudnos$ci w zaktadaniu
i zdejmowaniu soczewek. Gdyby jednak 30% wszystkich

uzytkownikéw soczewek, ktorych na calym $wiecie jest
ponad 125 milionéw, nie zrezygnowalo z ich uzytkowania
z powodu dyskomfortu, to korzysci dla branzy kontaktolo-
gicznej bylyby niesamowite. Dlatego tez tak waznym tema-
tem dla tego sektora stal si¢ ostatnio dyskomfort.

Jaka jest jego natura i skad sie bierze w soczewkach kon-
taktowych? Na to pytanie probowala odpowiedzie¢ mie-
dzynarodowa grupa 79 ekspertéw z zakresu kontaktologii
i dziedzin pokrewnych, zajmujacych sie m.in. przednim
odcinkiem oka i filmem tzowym. Eksperci ci weszli w sklad
grupy roboczej stworzonej przez organizacje Tear Film
& Ocular Surface Society (TFOS), ktéra po poéttorarocz-
nej pracy opublikowala na famach pisma ,Investigative
Ophthalmology and Visual Science” (IOVS) ponad dwustu-
stronicowy raport, wlasnie na temat dyskomfortu w soczew-
kach kontaktowych. Jego tytut to: The TFOS International
Workshop on Contact Lens Discomfort. Eksperci podzielili
sie na kilka sekcji, z ktorych kazda zajmowala si¢ nieco in-
nymi zagadnieniami. Obejmowaly one m.in. epidemiolo-
gie dyskomfortu, interakcje miedzy soczewka kontaktowa
a powierzchnig oka i przydatkami, wplyw soczewek na film
tzowy, a takze neurobiologie dyskomfortu i bélu.
Czynnikéw mogacych by¢ przyczyna dyskomfortu w so-
czewkach kontaktowych (CLD) jest wiele i eksperci podzie-
lili je na zwiazane z sama soczewka (material, geometria,
dopasowanie i uzytkowanie, pielegnacja) i na zwiazane ze
$rodowiskiem (czynniki wlasciwe dla pacjenta, niezmienne
i modyfikowalne, srodowisko oczne i zewnetrzne). Przyjety
tez zostal schemat przebiegu procesu CLD. Zaczyna si¢ on
od zaburzen widzenia i u§wiadamiania sobie obecnosci so-
czewek, co skraca czas ich komfortowego uzytkowania. To
z kolei powoduje skrécenie catkowitego czasu uzytkowania
soczewek, ktérego skutkiem jest rezygnacja z soczewek —
najpierw czasowa, a nastepnie catkowita. Waznym stwier-
dzeniem, ktdre pojawilo sie w raporcie konicowym, jest in-
formacja, ze dyskomfort to nie to samo co suche oko. Jezeli
jednak chodzi o powody odczuwania dyskomfortu, to moze
ich by¢ naprawde wiele. Sposréd najwazniejszych nalezy
wymieni¢ zmiany w obrebie brzegdéw powiek, gruczoléw
Meiboma i spojéwki powiekowej oraz niestabilno$¢ przed-
soczewkowego filmu Izowego. Z raportu wynika, ze prace
badawcze producentéw dotyczace materialdéw i konstrukeji
soczewek kontaktowych moga przynie$¢ poprawe w zakre-
sie dyskomfortu, jezeli uda si¢ im wprowadzi¢ rozwiazania,
ktére zredukuja zmiany w obrebie odcinka przedniego oka
i poprawia stabilnos¢ filmu 1zowego [2].

W stowniku polskich kontaktologéw pojawit sie ostatnio
nowy termin, a jest nim ,lubrykacja” Stowo ,lubrykacja”
w medycynie jest znane juz od dawna, ale raczej nigdy nie
bylo kojarzone z okulistyka. Jest ono jednym z ttumaczen
angielskiego stowa lubrication. Inne tlumaczenia to ,$liz-
gownos¢’, ,smarownos¢’, ,olejenie” itp. OkreSlenia te sg
bardzo techniczne, ale w przypadku soczewek kontakto-
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wych nie budza zbyt pozytywnych skojarzen. Dlatego tez
stowo ,lubrykacja” wydaje sie najbardziej na miejscu. Co
ono oznacza? Lubrykacja nie jest tozsama z nawilzaniem,
cho¢ lepiej zwilzalna powierzchnia bedzie miata tez zwykle
lepsza lubrykacje. Z drugiej jednak strony, poprawa lubry-
kacji wcale nie musi wynikac¢ z poprawy zwilzalnosci. Moz-
na ja osiagna¢ réwniez w inny sposob. Lubrykacja jest po
prostu odwrotnoscig tarcia. Oznacza to, ze im lepsza lubry-
kacja soczewki, tym mniejsze tarcie miedzy powieka a so-
czewka. To z kolei przekiada si¢ na wyzszy komfort, gdyz
goérna powieka, $lizgajac sie po soczewce i mrugajac od 10
do 14 tysiecy razy, przebywa w ciagu dnia droge bliska diu-
gosci boiska pitkarskiego. Wszyscy wiemy, ze tatwiej i bar-
dziej komfortowo jest slizga¢ sie po gladkiej powierzchni,
ktérej wspdtczynnik tarcia jest minimalny. Jak sie okazuje,
lubrykacja soczewki i komfort jej uzytkowania ida ze soba
w parze. Co wigcej, jak pokazuja badania, to wlasnie lubry-
kacja soczewki ma najwieksza korelacje z komfortem jej
uzytkowania [3]. Dowodza tego wyniki badan opublikowa-
ne przez Brennana. Potwierdzaja one, ze przepuszczalnos¢
tlenu i modul sprezystosci materialu nadal stanowia wazna
cze$¢ charakterystyki soczewki, majaca wplyw na komfort
jej uzytkowania. Jednakze to wtasnie doskonata lubrykacja,
czyli minimalny wspélczynnik tarcia, jest najwazniejszym
parametrem odpowiedzialnym za komfort w soczewkach.

Pora chyba wréci¢ do tytulowego pytania. Przez wiele lat
specjalista kontaktolog musial dokonywa¢ trudnych wybo-
réw, ktore czesto stanowily kompromis miedzy zdrowiem
a komfortem. W epoce soczewek hydrozelowych dos¢
trudne bylo zapewnienie zdrowia w soczewkach kontak-
towych ze wzgledu na ich stosunkowo niska przepuszczal-
no$¢ tlenu. Wysokie uwodnienie i niski modut sprezystosci
mogly zapewni¢ komfort poczatkowy, ale niestety w miare
uplywu dnia soczewki tracily wode, przez co spadal réw-
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niez komfort ich uzytkowania. Stowem, nalezalo je nosi¢
krotko. Koniec XX w. to poczatek epoki soczewek siliko-
nowo-hydrozelowych, ktére catkiem dobrze poradzily so-
bie z kwestia zdrowia w soczewkach. Co do komfortu, to
pojawily sie réwniez ciekawe rozwiazania, ktére moze nie
byly idealne, ale znacznie wydluzaly czas komfortowego
noszenia soczewek. Obecnie jestesmy §wiadkami prawdzi-
wej rewolucji w kontaktologii. Odbywa sie ona za sprawa
soczewek kontaktowych z gradientem uwodnienia. Jak do-
nosi producent, nowe soczewki przeniosa swoich uzytkow-
nikéw w nowy wymiar komfortu dzieki temu, ze ich uwod-
nienie wynosi na powierzchni ponad 80% i wlasciwie nie
zmienia si¢ w trakcie uzytkowania. Uwodnienie centrum
soczewki siega zaledwie 33%, co sprawia, ze cala soczewka
ma $wietna przepuszczalnosc tlenu, a co za tym idzie, za-
pewnia réwniez doskonale warunki zdrowotne.

Na tytulowe pytanie mozemy wiec teraz odpowiedziec:
komfort i zdrowie, bo nie musimy juz szukaé¢ kompromisu
i mozemy zapewni¢ naszym pacjentom zaréwno komfort,
jak i zdrowie oczu. Jest to mozliwe dzigki nowoczesnym so-
czewkom kontaktowym, zaawansowanym technologicznie
i materialowo.

ADRES DO KORESPONDENCJI

Tomasz Tokarzewski

Akademia Kontaktologii i Optometrii

02-620 Warszawa, ul. Putawska 132A

tel.: 783 833 567

e-mail: tomasz.tokarzewski@zdrowewidzenie.pl

1.

J. Rumpkins: New data on Contact Lens Dropouts — An International Perspective Review of Optometry 1/15/2010 [online:
http://www.revoptom.com/content/d/contact_lenses_and_solutions/c/18929/].

The TFOS International Workshop on Contact Lens Discomfort — Executive Summary 2013 [online: http://www.tearfilm.org/
Brennan N.A.: Contact lens-based correlates of soft lens wearing comfort, American Academy of Optometry. Optom. Vis. Sci.

Chalmers R.: Overview of factors that affect comfort with modern soft contact lenses. Contact Lens & Anterior Eye 2014; 37:

Riley C., Young G., Chalmers R.: Prevalence of ocular surface symptoms, signs, and uncomfortable hours of wear in contact
lens wearers: the effect of refitting with daily-wear silicone hydrogel lenses (senofilcon a). Eye Contact Lens 2006; 32: 281-

2.
tearfilm-reports-dews-report.php].
3.
2009; 86: abstract 90957.
4.
65-76.
5.
-286.
6.

Santodomingo-Rubido J., Barrado-Navascues E., Rubido-Crespo M.J.: Ocular surface comfort during the day assessed by
instant reporting in different types of contact and non-contact lens wearers. Eye Contact Lens 2010; 36: 96-100.

OPHTHATHERAPY Vol. 1/Nr 1(1)/2014 (s. 43-46)

Copyright © Medical Education



Komfort czy zdrowie — trudny wybér kontaktologa
T Tokarzewski

7. McMonnies C.W.: Psychological and other mechanisms for end-of-day soft lens symptoms. Optom. Vis. Sci. 2013; 90: e175-
-e181.

8. Young G., Holden B., Cooke G.: Influence of soft contact lens design on clinical performance. Optom. Vis. Sci. 1993; 70: 394-
-403.

9. Saville J.T., Zhao Z., Willcox M.D. et al.: Detection and quantification of tear phospholipids and cholesterol in contact lens
deposits: the effect of contact lens material and lens care solution. Invest. Ophthalmol. Vis. Sci. 2010; 51: 2843-2851.

@ OPHTHATHERAPY Copyright © Medical Education Vol. 1/Nr 1(1)/2014 (s. 43-46)



